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CIUDADANOS

PRESIDENTE Y DEMAS MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA EN PLENO

SU DESPACHO

Quienes suscriben, JOSE MUCI-ABRAHAM, JOSE ANTONIO MUCI BORJAS ¥y
VERONICA PACHECO SANFUENTES, venezolanos, legalmente capaces, de este
domicilio y titulares de las Cédulas de Identidad numeros V-350.056, V-
6.056.019 yV-6.979.838, respectivamente, abogados en ejercicio, inscritosen
el Instituto de Previsién Social del Abogado (INPREABOGADO) bajo las
matriculas nimeros 88, 26.174 y48.462, respectivamente, obrando en nombre
propio y en nuestra condicién de mandatarios judiciales de los ciudadanos -
ALFONSOESPINOSA MEJIA, ROMAN GARCIAMACHADO, JUAN CARLOSILAGORIO,
ARISTIDES MAZATIRADO,NELSONMEZERHANE GOSEN Yy BERNARDO VELUTINI
OCTAVIO, venezolanos, legalmente capaces, de este domicilio y titulares de las
Cédulas de Identidad nimeros V-1.749.234, V-2.936.294, V-6.824.974, V-
3.025.035, V-1.743.008 y V-3.658.528, respectivamente, segtin se evidencia
de poderes otorgados por ante la Notaria Pablica Duodécima de Caracas en
fechas 5 de abril de 1994, anotado bajo el nimero 29, Tomo 50; 25 de marzo
de 1994, bajo los nimeros 69, 21, 23 y 22, Tomeo 49, respectivamente, de los
Libros de Autenticaciones llevados por esa Oficina (anexos marcados con las
letras “A”, “B", “C", “D”y“E"), e instrumento poder otorgado por ante la Notaria
Puablica Trigésima Sexta de Caracas en fecha 8 de abril de 1994, anotado bajo
el nimero 53, Tomo 25 de los Libros de Autenticaciones llevados por esa
Notaria (anexo marcado “F”}, ante ustedes ocurrimos muy respetuosamente,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 y 215 {(ordinal 3°) de la
Constitucion, 112 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justiciay 3° de
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laLey Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, afin
de proponer demanda de nulidad, por motivos de inconstitucionalidad,
conjuntamente con accién de amparo constitucional, contra las disposiciones
contenidas en los articulos 18,21 31 -Unico Aparte-y 33 de la Ley especial de
proteccion y de regulacion de emergencias en las instituciones financieras
(enlo adelante, por causa de brevedad, “Ley de Emergencia™), publicadaen la

. Gaceta Oficial nimero 35.418, de fecha 10 de marzo de 1994 (anexo marcado
“G”), y contra Ia Resolucién distinguida con el nimero 031-94, expedida por
la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras en fecha23 de
marzo de 1994, posteriormente publicada en la Gaceta Oficial de laRepublica de
Venezuelanimero 35.435, del 7 de abril de 1994 (anexo marcado “H”), demanda
la nuestra que se funda en las razones de hecho y de Derecho siguientes:

CAPITULO 1. NULIDAD, POR INCONSTITUCIONALIDAD, DEL
ARTICULO 18 DE LA “LEY DE EMERGENCIA”, POR LA VIOLACION
DELOS ARTICULOS 136-NUMERAL 24-Y 139 DELA CONSTITUCION.
INDEBIDA HABILITACION ALA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
Y OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS PARA REGULAR
MATERIAS PROPIAS DE LA RESERVA LEGAL

Enel ordenamiento juridico venezolano “...toda actividad o gubernativa, ha de
mantenerse necesariamente circunscrita a los limites que le seflala la Carta
Fundamental, cuyas prescripciones, como expresién solemne de la voluntad
popularen laesfera del Derecho Publico, son normas de ineludible observancia
para gobernantes y gobernados, desde el mas humilde de los cindadanos hasta
los més altos Poderes del Estado” (Fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia en Pleno el 15de marzo de 1962, publicado en la obra “Jurisprudencia
dela Corte Supremade Justicia 1930-74 y Estudios de Dereche Administrativo”;
Tomo IV; BREWER-CARIAS, Allan Randolph; editado por el Instituto de
Derecho Piiblico de la Facultad de Derecho de la Umvemdad Central de
Venezuela; 1977, pigina 179).

La sujecién de todos los 6rganos del Poder Publico a 1a Constitucién se funda
en la superlegalidad o supremacia -tanto formal como material- de la Carta
Fundamental, cuyo valor normativo superior es tutelado judicialmente. Gratia
argiiendi, cabe citar las disposiciones contenidas en los articulos 46, 117, 121,
215 (ordinal 3°) y 250 de la Constitucién, que establecen, respectivamente, que
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“todo acto del Poder Publico que viole 0 menoscabe los derechos garantizados
por esta Constitucidn es nulo, y los funcionarios y empleados ptblicos que lo
ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa,
seguinlos casos, sinque les sirvan de excusa érdenes superiores manifiestamente
contrarias a la Constitucién y las leyes”; que “la Constitucién y las leyes
definen las atribuciones del Poder Piblico, y a ellas debe sujetarse su
gjercicio”; que “elejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual
porabuso de poder o por violacién de ley”; que corresponde a la Corte Suprema
de Justicia “declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demés
actos de los cuerpos legislativos que colidan con esta Constitucién™; y que la “...
Constitucién no perderé su vigencia si dejare de observarse por acto de fuerza o
fuere derogada por cualquier medio distinto del que ella misma dispone”.

Ahora bien, a tenor del articulo 18 de la “Ley de Emergencia”, promulgada
recientemente con el objeto de resguardar la confianza en el sistema financiero
nacional, regular la emergencia financiera y proteger a los depositantes y
acreedores de las instituciones financieras, “en los casos de intervencién la
compensacion ne opera de pleno derecho”, pues en esos casos “la Superinten-
dencia de Bancos y otras Instituciones Financieras establecers, mediante
normas de cardcter general, las condiciones y limites dentro de los cuales sea
procedente la compensacién”.

La compensacién, como medio de extincion de las obligaciones fundado en la
abreviacién de pagos entre deudores reciprocos, se halla consagrada en los
articulos 1.331 y siguientes del Cédigo Civil. De acuerdo al Derecho comun,
“cuando dos personas son reciprocamente deudoras, se verifica entre ellas una
compensacion que extingue las dos deudas” (articulo 1.331 ejusdem); “la
compensacionse efect(ia de derecho en virtud de laLey, y aunsin conocimiento
de los deudores, en el momento mismo de la existencia simultinea de las dos
deudas, que se extinguen reciprocamente por las cantidades concurrentes”
(articulo 1.332 ejusdem); y “lacompensacitn no se efecttia sino entre dos deudas
quetienen igualmente por objeto una suma de dinero, o una cantidad determinada
de cosas de la misma especie, que pueden en los pagos sustituirse las unas a las
otras, y que son igualmente liquida y exigibles” (articulo 1.333 ejusdem ).

La compensacion es, pues, una institucion juridica de Derecho comtin,
que forma parte integrante de la legislacion civil, y que, por ende,
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constituye materia de “reserva legal”, de conformidad con lo establecido en
los articulos 136-numeral 24- y 139 de la Constitucién. Segun las normas
constitucionales citadas, “corresponde al Congreso legislar sobre las materias
de la competencia nacional” (articulo 138 in commento), y ... la legislacién
civil, mercantil, penal, penitenciariay de procedimientos” es dela competencia
del Poder Nacional.

Como se observa, el articulo 18 de la “Ley de Emergencia”, por una parte,
estableceun régimen de excepcién, ya que establece que frentealasinstituciones
financieras intervenidas la compensacién no se verifica “... de derecho en
virtud de laLey, y aun sin conocimiento de los deudores, en el momento mismo
de la existencia simultinea de las dos deudas”; y por la otra, remite al
reglamento que al efecto dicte la Superintendencia de Bancos y otras
Instituciones Financieras con el propésito de determinar las “... condiciones y
limites dentro de los cuales procede la compensacién”. Tritase de una
remisién genérica e indeterminada, sin limites precisos, que bien cabe
asimilar a un “cheque en blanco”, pues el Legislador venezolano, haciendo
dejaci6n de su deber de regular las materias propias de la reserva de ley,
resolvié encomendarle la regulaci6n de la materia a la Administracién Publica
Nacional, sin antes precisarle cual es la finalidad que debe perseguir la
normativa que la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras
proceda a dictar con fundamento en el articulo 18 de la“Ley de Emergencia”.

Empero, la compensacién, es una institucién cuya regulacién forma parte de
la legislaci6n civil, y dicha legislacién, segan lo expuesto, unicamente puede
ser dictada por el Congreso de la Reptblica mediante ley formal (articulo 162
de la Constituci6n). Es inadmisible, pues, que el Legislador haya resuelto
conferir a la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras
ilimitados poderes normativos para regular, mediante actos generales y
abstractos de rango sub-legal, las condiciones y limites dentro de los cuales
resulta procedente la compensacion frente a las instituciones financieras
sujetas al régimen de intervencion administrativa. Tratase, reiteramos, de
poderes ilimitados: el Legislador claudic6 en su deber de regular la materia y,
por afiadidura, se abstuvo de indicarle a la-Administracién cuél es la finalidad
que sunormativa debeperseguir. ;Cuél es, nos preguntamos, la“raz6n, el espiritu
o propésito” que fungecomo limite sustancial al ejercicio delpoderreglamentario
por parte de la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras?
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Sin desconocer la “libertad” con que cuenta el Legislador para regular las
materias de la competencia del Poder Nacional, sometido -como es evidente-
a las previsiones de la Constituci6n, y sin ignorar los poderes reglamentarios
que el ordenamiento juridico venezolano confiere a la Administracién, con el
objeto de que ésta desarrolle el espiritu, propdsito y razén de la Ley, es
inobjetable que la ilimitada e indefinida remision normativa contenida en el
articulo 18 de la “Ley de Emergencia” se traduce en una manifiesta vielacién
delagarantia constitucional de la“reserva legal”, y ello porque en un verdadero
Estado de Derecho resulta inadmisible que el Legislador -mediante Ley-
habilite ala Administracién pararegular materias propias dela“reserva”,
sin antes fijar o precisar cuiles son los fines u objetivos que la reglamen-
tacién ha de perseguir. Gratia argiiendi, cabe citar el fallo nimero 83/1984
del Tribunal Constitucional espafiol, en el cual ese Tribunal dejé sentado el
siguiente criterio jurisprudencial:

“.. el principio de la reserva de ley entraiia, en efecto, una garantia
esencial del Estado de Derecho, y como tal ha de ser preservado. Su
significado ultimo es asegurar que la regulacion de los ambitos de
libertad que corresponden a los ciudadanos dependan exclusivamente de
la voluntad de sus representantes, por lo que tales ambitos han de quedar
exentos de la accion del ejecutivo y, en consecuencia, de sus productos
normativos propios, que son los reglamentos. El principio no excluye,
ciertamente, la posibilidad de que las leyes contengan remisiones a
normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una
reglamentacion independiente y no claramente subordinada a la ley, lo
que supondria una degradacion de la reserva... Esto se traduce en ciertas
exigencias en cuanto al alcance de las remisiones o habilitaciones legales
alapotestad reglamentaria, que pueden resumirse en el criterio de que las
mismas sean tales que restrinjan efectivamente el gjercicio de esa potestad
a un complemento de la regulacion legal que sea indispensable por
motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucion o por la propia ley. Y este criterio aparece
contradicho con evidencia mediante clausulas legales,... en virtud de las
que se produce una verdadera deslegalizacion de la materia reservada,
esto es, una total abdicacion por parte del legislador de su facultad para
establecer reglas limitativas, transfiriendo esta faculiad al titular de la
potestad reglamentaria, sin fijar ni siquiera cudles son los fines u
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objetivos que la reglamentacion ha de perseguir”. (BANO LEON, José
Marfa: “Los limites legales de la potestad reglamentaria”. Remisién
normativay reglamento independiente enla Constitucién de 1978, Editorial
Civitas S.A., Madrid, 1991, p. 89).

En idéntico sentido, cabe citar también la sentencia nimero 178/89 del
Tribunal Constitucional espaiiol, conforme alcual “... lapotestad reglamentaria
no se despliega invocando o sustituyendo la disciplina legislativa, sin que le
sea tampoco posible al legislador disponer de lareserva misma a través de
remisiones incondicionadas o carentes de limites ciertos y estrictos, pues
ello entrainaria un desapoderamiento del Parlamento en favor de la
potestad reglamentaria que serfa contrario a la norma constitucional
creadora de la reserva” (GUIMORI, Tomds: “Jurisprudencia constitucional
1981-1991”. Estudios y resefia completa de las sentencias del TC., Editorial
Civitas S.A., Madrid, 1992; p. 413). En este mismo orden de'ideas, el Profesor
Garcia de Enterria asevera que la “técnica de la deslegalizacién”, vale decir, “...
la operacion que efecttia una Ley que, sin entrar en la regulacién material de
un tema, hasta entonces regulado por Ley anterior, abre dicho tema a la
disponibilidad de la potestad reglamentaria de la Administracién”, “... no es
aplicable a las materias constitucionalmente reservadas alaLey”, y ello porque
“esta reserva de una materia a la Ley se infringirfa, evidentemente, si
pretendiese cumplirse con una Ley de contenido puramente formal, operante
en el 4mbito abstracto del rango, Ley que justamente viene a entregar la
regulacién de la materia de que se trate a los Reglamentos” (GARCIA DE
ENTERRIA, Eduardo: “Legislacién delegada, potestad reglamentaria y control
judicial”, Editorial Tecnos, Madrid, 1981, pp. 168 y 171). Por su parte, el
Profesor espaiiol Bafio Leén, luego de transcribir la aludida sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol, arriba a las siguientes conclusiones:

“1) La reserva de ley no sélo implica necesidad de una ley, sino también
de que ésta tenga un minimo de coritenido material.

2) Se admite la colaboracion del poder reglamentario siempre que la
habilitacion concedida por la ley no le sitiie de hecho en una situacion
semejanteal legislador (la regulacion ha de ser dependientey subordinada
a la ley habilitante).
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3) No son admisibles las remisiones que supongan auténticas “desle-
galizaciones”; el Reglamento dentro de la reserva de ley tiene que ser
complemento de la misma” (Op. cit.: pp. 90 y 91).

En este orden de ideas, el Legislador, al otorgar a la Superintendencia de

Bancos y otras Instituciones Financieras, ilimitados poderes para regular,
" mediante resolucion, “... las condiciones y limites dentro de los cuales sea
procedente la compensacién”, sin siquiera establecer cu4l es la finalidad o
propbsito que dichas normas han de perseguir, claudicé en su deber de
reglamentar las materias civil y mercantil y, por ende, viol¢ la reserva legal
establecida en el articulo 136 (numeral 24) de la Constitucion. Pedimos queasi
sea declarado expresamente.

CAPITULO II. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 21 DE LA “LEY DE EMERGENCIA” POR LA VIOLACION
DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCION. EXTRALIMITACION DE
FUNCIONES, PUES EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE ORDENARLE
AL JUEZ QUE SUSPENDA LAS MEDIDAS. CAUTELARES O
EJECUTIVAS QUE HUBIEREN SIDO DICTADAS CONTRA UNA
INSTITUCION FINANCIERA, VIOLACION DEL DERECHO DE
PROPIEDAD PRIVADA POR LA CONFISCACION DE LOS DERECHOS
DE CREDITO DE LOS ACREEDORES DE LAS ENTIDADES
FINANCIERAS INTERVENIDAS

L. El articulo 21 de la “Ley de Emergencia” dispone que “durante el régimen
de intervencién y mientras dure el proceso de rehabilitacién, asi como durante
Ia liquidacidn, si fuere el caso, no podri acordarse o debers suspenderse,
toda medida preventiva o de ejecucién contra Ia institucién financiera
afectada, o contra las empresas que constituyan el grupo financieroy nopodra
intentarse ni continuarse ninguna gestién judicial de cobro, a menos que
ella provenga de hechos posteriores a la intervencién”.

La norma transcrita colide abiertamente con el articulo 68 de la Constitucion,
que consagra el dereche fundamental a Ia tutela judicial, vale decir, el
derecho de todo ciudadano a acudir ante un juez para hacer valer sus derechos
subjetivos e intereses legitimos. A tenor del articulo 68 in commento, “todos
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pueden utilizar los érganos de la-administracién de justicia para la defensa de
sus derechos e intereses, en los términos y condiciones establecidos en la ley,
1a cual fijard normas que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no
dispongan de medios suficientes. El derecho a la defensa es inviolable en todo
estado y grado del proceso”. El derecho fundamental a la tutela judicial
comporta el derecho ala efectividad del fallo, es decir, el derecho a que el
mandato contenido en la sentencia seacumplide, pues, como bienlo ha dejado
sentado el Tribunal Constitucional espafiol, “el dereche a la tutela judicial
efectiva... no agota su contenido en la exigencia de que el interesado tenga
acceso a los Tribunales de Justicia..., ni se limitaa garantizar una resolucion
de fondo fundada... si concurrentodos los requisitos procesales. Exigetambién
que el fallo judicial se cumplay que el recurrente sea repuesto en su derecho
y compensado, si hubiere lugar a ello, por el daiio sufrido; lo contrario seria
convertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas
comportan a favor de - alguna de las partes en meras declaraciones de
intenciones” (GONZALEZ PEREZ, Jests: “El derecho a latutela jurisdiccional”,
segunda edicion, Editorial Civitas S.A., Madrid, 1989, pp. 227 y ss.). En este
mismo orden de ideas, cabe citar el fallo namero 73/91 del Tribunal
Constitucional espaiiol, conforme al cual “una de las manifestaciones del
derechoalatutela judicial efectiva (Art. 24.1 CE)es el derechoa que serespeten
y ejecuten las resoluciones judiciales firmes en sus propios términos, pues sin
é1, latutelajudicial se veriareducidaa producir decisiones puramente declarativas
que no ampararian los intereses de quienes la imperasen” (GUI MORI, Tomas:
op. cit.: p. 186).

Enotras palabras, el derechoala efectividad del fallo es uno de los atributos
esenciales del derecho fundamentalala tutela judicial, y como tal no puede
ser suprimido por el Legislador, pues la doctrina més calificada ensefia que el
derecho a la tutela jurisdiccional, como derecho fundamental del hombre, s6lo
puede ser limitado de manera razonable (HERNANDEZ VALLE, Rubén: “Las
Libertades Publicas en Costa Rica”, segunda edicion, Editorial Juricentro, San
José, Costa Rica, 1990, p. 56), lo que excluye que el Legislador pueda
pretender alterar o desvirtuar el contenido esencial del derecho -vale decir, €l
niicleo duro de dicho derecho-, que se erige en garantia de libertad y, al mismo
tiempo, en barrera que no puede ser franqueada ni siquiera por el Poder
Legislativo -so pena de nulidad-, sin que pueda invocarse el interés general
como titulo suficiente para desconocer el derecho fundamental. Asi mismo,




'

Demanda de nulidad y recurso de ampare constitucional contra algunas ... [ 93

habida cuenta de las demoras en que incurren los tribunales venezolanos para
impartir justicia, la tutela judicial anticipada y provisional de los derechos
subjetivos e intereses legitimos invocados por las partes en el proceso, a través
de providencias cautelares, constituye uno de los atributos esenciales del
derecho a la tutela judicial, que no puede ser desconocido ni suprimido por el
Legislador, so pena de nulidad: jLa necesidad de recurrir al proceso para
obtener [a razén no puede ni debe perjudicar a quien tiene la razén! En otras
palabras, laprohibicién de la autodefensa y el consecuente reconocimiento del
derecho fundamental a la tutela judicial (a una tutela verdadera y efectiva),
reconocido en el articulo 68 de la Constitucién venezolana, “... no es tal sin
medidas cautelares que aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucién
definitiva que recaiga en el proceso” (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo: “Re-
flexién sobrelaconstitucionalizacion de lasmedidas cautelares en el contencioso-
administrativo”, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, numero 76,
Editorial Civitas s.A., Madrid, 1992, pp. 615 y ss.).

Consecuentemente, cabe afirmar que la disposicion contenida en el articulo 21
de la “Ley de Emergencia”, al prever que durante la intervencién y la
liquidacién de una institucién financiera ... no podra acordarse o deberd
suspenderse, toda medida preventiva o de ejecucién contra la institucién
financieraafectada, o contra las empresas queconstituyan el grupo financiero...”,
se halla viciada de nulidad absoluta e insanable, pues la Ley no puede
validamente-amputar o abolir el derecho a la efectividad dela sentencia,
entendido no sélo como derecho a la ejecucion del fallo conclusivo del
proceso, sino también como derecho a que se garantice, mediante decisiones
provisionales cautelares, la efectividad de la sentencia definitiva. De lo
contrario, en lo adelante los acreedores de las entidades financieras intervenidas
deberdn conformarse con obtener de los tribunales meras declaraciones de
derechos, carentes de efectividad. El derecho a la efectividad del fallo es uno
de los atributos esenciales del derecho fundamental a la tutela judicial
consagrado en el articulo 68 de la Constitucién, y, por ende, no puede ser
suprimido por el Legislador. Solicitamos que asi sea decidido.

ElLegislador, reiteramos, no puede desnaturalizar los derechos fundamentales,
ni siquiera so pretexto de tutelar el interés general o colectivo. En este orden
de ideas, cabe citar nuevamente a Garcia de Enterria, quien al comentar el
principio de preponderancia o primacia del interés general sobre el interés
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particular observa que “... antes de examinar la calidad de los intereses o la
extensi6n general o particular del que el ciudadano intenta hacer valer habra
que examinar su posicion juridica como titular de derechos fundamentales,

porque si resulta que es titular de derechos fundamentales, por mas que con

ellos se intenten hacer valer meros intereses particulares, la invocacién ritual

del interés general contrario no servird absolutamente para nada, pues éstos-
deberan ceder a la primacia de aquéllos. Ha concluido, pues, la invocacién

ritual de los intereses generales como sinénimo de superiores...” (GARCIADE

ENTERRIA, Eduardo: “Los ciudadanosy la Administracién. Nuevas tendencias

en Derecho espafiol”, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nGmero

59, Editorial Civitas S.A., Madrid, 1988, pp. 325 y ss.).

II. A cuanto ha sido expuesto cabe agregar que la disposicién comentada es,
ademés, violatoria del principio de divisién del Poder Piblico, consagrado en
el articulo 118 de la Constitucién, ya que resulta inadmisible que el Legislador
sesustituyaal Juezyleimpongala suspension de las medidas precautelares que
se encontraren vigentes para el momento de entrada en vigencia de laLey. En
el caso de la especie la extralimitacion de funciones es evidente. Tratase, sin
lugar a duda alguna, de una norma legal violatoria del debido proceso (due
process of 1aw) del inviolable derecho a la defensa y del principio de igualdad
de las partes en el proceso, porque 1a solucién de las controversias -o de algunos
desusaspectos, al menos-leha sido sustraida al juez natural de las partes, vale
decir, al tribunal previamente establecido por la ley con el objeto de que
resolviera el conflicto intersubjetivo de manera objetiva e imparcial. Pedimos
que asi sea decidido. i

IIl. Merece comentario aparte la previsién conforme a la cual durante el
régimen de intervencién “... no podrd intentarse ni continuarse ninguna gestién
judicial de cobro...” frenteala instituci6n financiera en apuros. LaLey excluye
tajantemente el empleo, por parte de los acreedores del ente intervenido, de los
medios que el ordenamiento juridico prevé para exigir el cumplimiento de las
obligaciones contractuales validamente contraidas. Por tanto, la previsién
normativa en referencia -de manera técita o virtual- convierte las “obligaciones
civiles” de l1a entidad financiera sometida al régimen de intervencién en
“obligaciones naturales”, vale decir, en compromisos que no son “exigibles”,
en deudas cuyo cumplimiento no puede ser demandado judicialmente. {El

vineulo obligacional deja de ser vineulo ju ridico por decision legislativa!
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En virtud de norma de Ley, el Estado venezolano ha considerado que no son
merecedores de tutelajuridica alguna los derechos de contenido patrimonial de
que son titulares los acreedores de las instituciones financieras sometidas a los
regimenes de intervencién o liquidacién administrativas. La norma desconoce
-amputa- el derecho fundamental a la accién -ergo, el derecho a la tutela
judicial- y el derecho constitucional de propiedad de los acreedores. Ambos
derechos han sido desnaturalizados, ya que les han sido suprimidos los
atributos fundamentales que le son propios. Los derechos constitucionales en
referencia han sido, pues, vaciados de su contenido esencial, vale decir, ...
aquellaparte del contenido de un derecho sin la cual éste pierde su peculiaridad;
o dicho de otro modo... aquella parte del contenido que es ineludiblemente
necesaria para que el derecho permita a su titular la satisfacciéon de aquellos
intereses para cuya consecucion el derecho se otorga” (MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, Sebastian: “Derecho Administrativo Econémico I”, Editorial La
- Ley, Madrid, 1988, p. 167). En este orden de ideas, cabe aseverar que el
Legislador, al pretender suprimir de un plumazo el derecho a exigirle judi-
cialmente al ente intervenido el pago de los pasivos véalidamente contraidos con
sus acreedores, ha obrado de manera irrazonable; ha contrariado el principio
constitucional de lo “justo y razonable”, pues ha dispuesto que los derechos de
los acreedores de la entidad sometida al régimen de intervencién administrativa
no son merecedores de tutela juridica. La normain commento, al convertir las
deudas del ente intervenido en obligaciones naturales, desnaturaliza los
derechos patrimoniales de los acreedores -los altera més alla de las pautas de
razonabilidad- y, por tanto, incurre en una confiscacién de derechos, contraria
a lo dispuesto por los articulos 99 y 102 de la Constitucién (EKMEKDIJIAN,
Miguel: “Manual de la Constitucion Argentina”, Depalma, Buenos Aires,
1991, p. 143).

CAPITULO 1II. NULIDAD, POR INCONSTITUCIONALIDAD, DEL
ARTICULO 31 DE LA “LEY DE EMERGENCIA” VIOLACION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD Y DEL PRINCIPIC CONSTITUCIONAL
DE RACIONALIDAD

I. De conformidad con lo dispuesto porel articulo 31 -Unico Aparte-de la“Ley
de Emergencia”, “es requisito para desempefiarse como miembro de las juntas
directivas de los bancos y otras instituciones financieras, administradores,

- auditores externos, comisarios e interventores, presentar ante la Super-
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intendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras, en los términos y
plazos que ésta establezca, una declaracion jurada de patrimonio”. La
prescripcién in commento también resulta aplicable a las entidades de ahorro
y préstamo, porque a tenor del articulo 54 de la “Ley de Emergencia”, “las
disposiciones de esta Ley regirén a las entidades normadas por la Ley del
Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo, en lo que les fuere aplicable”. Como
consecuencia del colapso del Banco Latino C.A., el Legislador venezolano ha
pretendido tutelar los derechos e intereses del publico depositante exigiendo
que -en lo adelante- los directores, administradores, comisarios, auditores
externos e interventores de los bancos y demds institutos financieros regulados
por la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras, asi como de las
entidades reguladas por la Ley del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo,
deben presentar declaracién jurada de patrimonio, en lostérminos y plazos que
establezca la Superintendencia de Bancos. Empero, la prevision normativa en
referencia ha creado una odiosa discriminacién, violatoria del principio
constitucional de igualdad consagrado enel articulo 61 dela Carta Fundamental,
pues de manera injustificada e irrazonable ha dispensado de la obligacién de
presentar declaracién jurada a los directores y administradores de las Empresas
de Seguros, a pesar de que dichas sociedades, al igual que los bancos, pueden
obrar como fiduciarias y, en consecuencia, pueden recibir recursos del pablico
de manera habitual para su administracién e inversion. En efecto, a tenor del
articulo 12 de la Ley de Fideicomisos, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica de Venezuela nimero 496 Extraordinario, de fecha 17 de agosto de
1965, ... las empresas de seguro constituidas en el pais” pueden obrar como
fiduciarias y, portanto, pueden recibir encargos de confianza. ;Por qué excluyé
el Legislador de su odiosa regulacion a los miembros de las juntas directivas,
administradores, auditores externos y comisarios de las empresas de seguros?
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las empresas de seguros reciben
de! piblico primas por concepto de pélizas de viday salud, y que dichas primas
no son més que una modalidad particular de ahorro del publico frente a
previsibles eventos futuros. ;Porqué no le ordent el Legisladora losmiembros
de lasjuntas directivas, administradores, auditores externos y comisarios de las
empresas de seguros que presenten declaracién jurada de patrimonio si esas
empresas, en el fondo, también captan ahorros del pablico de manera habitual?
Anélogas reflexiones cabe formular respecto de las sociedades mercantiles
que, previa autorizaciéon de la Comisién Nacional de Valores, emiten
obligaciones o papeles comerciales con el objeto de captar recursos del publico
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en el mercado de capitales. Es incuestionable que las aludidas sociedades
mercantiles, al financiar sus inversiones y proyectos con fondos obtenidos en
el mercado de capitales a través de la emisién de obligaciones o de papeles
comerciales, realizan actividad de intermediacién financiera, demaneraaniloga
acomo lo hacen los bancos de inversién regulados por la novisimaLey General
de Bancos y otras Instituciones Financieras. Entonces, (por qué excluyé el
Legislador de su odiosa regulacién a los miembros de las juntas directivas,
administradores, auditores externos y comisarios de las empresas que recurren
al mercado de capitales para financiar sus actividades? Lo mismo ocurre con
las empresas de construccién que promueven publicamente proyectos
inmobiliarios y que, en consecuencia, captan del ptiblico cuantiosas sumas de
dinero por concepto de arras. Las empresas de construceién que promueven
proyectos inmobiliarios piiblicamente y de forma habitual, no hacen més que
financiar sus actividades comerciales con dineros del ptiblico ¥, no obstante lo
difundido de la prictica, esas sociedades no estdn sometidas al control y
fiscalizacién del Estado. ;Por qué no le ordend el Legislador a los miembros
de las juntas directivas, administradores, auditores externos y comisarios de las
empresas privadas que promueven ptiblicamente proyectos inmobiliarios que
presenten declaracién jurada de patrimonio si esas empresas, en el fondo, desde
el punto de vista econémico, también captan “recursos del publico de manera
habitual? Como se observa, la regulacién contenida en el Aparte Unico del
articulo 31 de la“Ley de Emergencia” es discriminatoria ¥, consecuentemente,
se halla viciada de nulidad, por inconstitucional jEadem ratio idem jus! Mas
aun, la odiosa e irrazonable exigencia de una declaracién jurada de patrimonio
producird, sin lugar a duda alguna, la “Ley del efecto indeseado”, ya que de los
muchos administradores serios y con probada experiencia de labancanacional
renunciardn a sus cargos y se separardn de la Gnica actividad comercial licita
cuyo ejercicio supone una declaracién de esa naturaleza, para asi evitar que se
les discrimine y se les trate como ciudadanos de tercera. La Constitucion
venezolana prohibe las discriminaciones irrazonables, vale decir, que una
mismarealidad -un mismo supuesto de hecho. reciba desigual tratamientosin
una causa objetiva y razonable que justifique la dispar regulacién a quienes se
encuentran en una misma situacién. Pedimos que asi se declara de manera
expresa.

IL. Segiin ha quedado expuesto, en el estado de Derecho todos los organos del
Poder Pablico, sin excepcién, se encuentran sometidos a la Constitucién, y
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ésta, en consecuencia, «sondiciona” la actividad del Legislador, el cual, en -
virtud del principio constitucional de legalidad, debe enmarcar su actuacion,
so pena de nulidad, dentro de los pardmetros previamente establecidos por la
Carta Fundamental, En otras palabras, la validez de toda norma
“infraconstitucional”, producida por los érganos del Poder Publico constituido,
depende de la justicia de su regulacion, vale decir, dela conformidad -tanto
formal como material- de sucontenidoconeldela Constitucién, obra del Poder
Constituyente (SERRANO DE TRIANA, Adolfo: “La Funcién de la Seguridad
Juridica en la Doctrina del Tribunal Constitucional”, publicado en el Libro
Homenaje al Profesor José Luis Villar Palasi, Editorial Civitas S.A., Madrid,
1989, p. 1259). En efecto, los derechos fundamentales consagrados, de
manera expresa o virtual, porla Carta fundamental -exempli gratia, el derecho
alavida, las libertades de expresion e informacién, la inviolabilidad del hogar
doméstico, la libertad religiosa y 1a presuncion de inocencia-, y los principios
generales sobre los cualesreposao descansa el sistema juridico positivo -tales
como laigualdad, lajusticia, la proporcionalidad y el principio de culpabilidad,
piedra angular del Derecho Penal, “limitan” las posibilidades y alternativas
normativas del Poder Legislativo, ya que éste, por una parte, se halla obligado
a respetar el contenido esencial de los derechos fundamentales, y por la otra,
porque al Legislador “... también le esta formalmente prohibida, como a
todos los demis poderes piblicos, [a arbitrariedad” (GARCIADE ENTERRIA,
Eduardo y FERNANDEZ, Tomé4s Ramon: “Curso de Derecho Administrativo”,
Tomo I, quinta edicién, Civitas S.A., Madrid, 1990, p. 147). Al Legislador,
pues, le resulta aplicable el “principio general de la interdiccion de l1a
arbitrariedad”, porque en un Estado de Derecho es inadmisible que el
Legislador abuse de su poder normativo.

A nuestro parecer es necesario observar, en primer lugar, que el “principio de
proporcionalidad”, corolario del ideal de justicia sobre el cual descansa todo
el sistema normativo, y del derecho fundamental a la igualdad -vale decir,ala
no discriminacién- consagrado en el articulo 61 dela Carta Fundamental, tiene
en Venezuela rango constitucional y, consecuentemente, dicho principio es
criterio o pardmetro itil para revisar el contenido sustantivo de las normas
«infraconstitucionales” y establecer su conformidad o adecuacién con la
Constitucién. El “principio de proporcionalidad” tiene, pues, valor y rango
constitucional, y prueba de ello son las disposiciones contenidas en los
articulos 57, 87 y 223 de la Carta Fundamental, las cuales establecen,
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respectivamente, que “las obligaciones que corresponden al Estado en cuanto
alaasistencia, educacién y bienestar del pueblo no excluyen las que, en virtud
de la solidaridad social, incumben a los particulares segiin su capacidad™; que
“la ley proveera los medios conducentes a la obtencién de un salario justo;
establecerd las normas para asegurar a todo trabajador por lo menos un salario
minimo; garantizard igual salario para igual trabajo, sin discriminacién alguna;
fijara la participacién que debe corresponderle a los trabajadores en los
- beneficios de las empresas, y protegera el salario y las prestaciones sociales con
la inembargabilidad en la proporcién y casos que se fijen y con los demas
privilegios y garantias que ella misma establezca” y, que “el sistema tributario
procurard la justa distribucién de las cargas segun la capacidad econémica del
contribuyente, atendiendo al principio de la progresividad, asi como a la
proteccion de laeconomia nacional y la elevacién del nivel de vida del pueblo”.

Porotraparte, a nivel de Derecho Comparado cabe destacar, en primer término,
que tanto la doctrina alemana como la suiza utilizan, en el 4mbito del Derecho
Publico, el “principio de proporcionalidad”, cuya existencia derivan del propio
Derecho Constitucional. En efecto, como bien lo destaca Lépez Gonzélez, el
Tribunal Constitucional Federal alemén “... ha derivado diferentes principios
juridicos generales que resultan de la tradlmén juridica alemana y de 1a 16gica
misma de lanocién del Estado de Derecho. Entre estos principios se encuentra
el Principio de Proporcionalidad que, a través de diferentes manifes-
taciones, impone al Estado un ejercicio moderado de su poder. Asi, por
ejemplo, la*“adecuacién entre los medios y el fin”, o la eleccién del “medio mis
idéneo” o de la “menor restricci6n posible” del bien o del Derecho protegido
porel Ordenamiento, o finalmente de la “justa medida™; a través de todas estas
expresiones, el principio de proporcionalidad representa una cierta
concretizacion de la idea de justicia, tanto en el ejercicio de derechos como en
laimposicién de deberes y de cargas, de equilibrio de intereses contrapuestos...
en la linea de su menor perjuicio posible” (LOPEZ GONZALEZ, José Ighacio: “El
Principio General de Proporcionalidad en el Derecho Administrativo”, Ediciones
del Instituto Garcia Ov1edo de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1988, p. 41).
Cabe observar, asi mismo, que en Venezuela la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Federal y de Casacion, en fallo de fecha 20 de noviembre de 1962,
declard la nulidad del articulo 47 del Decreto reglamentario de la Ley de
Ejercicio de la Farmacia recurriendo, precisamente, al criterio de la “menor
restriccién posible”. En la sentencia citada, el mas alto Tribunal de la Nacién
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sostuvo que las restricciones y prohibiciones de los derechos consagrados por
la Constituci6én y, en concreto, del derecho constitucional de la propiedad
privada, “... derogatorias como son del principio general de la garantia dela
propiedad, no pusieron justificarse sino por la situacién confrontada por el
legislador, al no poder atender de otro medo, que sacrificando el mero
interés individual, al reclamo y a la satisfaccién de otros intereses mas
preciosos y nobles y urgentes de la sociedad politica” (constiltese la obra
“Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 1930-74 y Estudios de
Derecho Administrativa”; Tomo VI; BREWER CARIAS, AllanRandolph: editado
porel Instituto de Derecho Piblico de la Facultad de Derecho de la Universidad
Central de Venezuela, 1977, pp. 275 y 276). Como se observa, la honorable
Corte ha empleado en el pasado algunas de las formulas que en Alemania se
reconducen directamente al principio constitucional de proporcionalidad.

En Francia, el Consejo Constitucional ha recurrido, en distintas decisiones, al
principio de proporcionalidad, al cual ha conferido también valor constitucional.
En este sentido, cabe citar las decisiones del Consejo Constitucional frances
distinguidas con los nimeros 127, del 19-20 de enero de 1981, y 237, de fecha
30 de diciembre de 1987, en las cuales se afirmé que las sanciones penales
impuestas por el Legislador deben respetar el principio de proporcio-
nalidad, razén por la cual el Consejo Constitucional estimé censurables las
disposiciones de ley que impongan una “represion excesiva” (FAVOREU,
Louis, y PHILIP, Loic: op. cit., pp. 445y 457).

Enltalia, el Tribunal Constitucional ha empleado el “principio de racionalidad”
como criterio Util -valido- para procedera revisar el contenido sustantivo de las
normas legalesy sub-legales y, por ende, suconformidad conla Constitucion.
El Tribunal ha estimado, en repetidas oportunidades, que una norma es
inconstitucional, por “irracional”, cuando la misma contraria la disposicién
contenida en elarticulo 3°dela Constituci6n italiana, que establece textualmente
lo siguiente: “Todos los ciudadanos tienen igual dignidad social y son iguales
frente a la ley, sin distincion de sexo, de raza, de lengua, de religién, de
opiniones politicas, -de condiciones personales y sociales. Es tarea de la
Republica remover los obsticulos de orden econémicoy social que, limitando
de hecho la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impidan el pleno
desarrollo de la persona humana y la efectiva participacién de todos los
trabajadores a la organizacién politica, econémica y social del pais”. En
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criterio del Tribunal Constitucional italiano, el articule 3° in commento es
mucho més que una simple enunciacién del “principio de igualdad”, o del
principio de “paridad de tratamiento” en casos andlogos o idénticos. A su
entender, lanorma consagra el asf denominado “principio de coherencia”, y el
desarrollo del aludido “principio de coherencia”, que une o vincula las distintas
partes que conforman el ordenamiento juridico, ha permitido al Tribunal
Constitucional italiano declarar la contrariedad con la Constitucién en los
casos en que el Legislador ha incurrido en contradiccién consigo mismo, asf
como enlos casos en que unanormaes considerada no funcionalo inadecuada,
por vulnerar el “principio de proporcionalidad” (constltese la obra intitulada
“Divisién de Poderes e Interpretacién” -Hacia una Teoria de la Praxis
Constitucional- editado y prologado por LOPEZ PINA, Antonio: Editorial
Tecnos S.A., Madrid, 1987, p. 78). A nuestro parecer, no est4 de mas subrayarle
a esa Corte que el contenido del articulo 3° de la Constitucién italiana es
sustancialmente idéntico al de los articulos 43 y 61 de nuestra Constitucién, los
cuales establecen, respectivamente, que “todos tienen derecho al libre
desenvolvimiento de supersonalidad, sin m4s limitaciones que las que derivan
del derecho de los dem4s y del orden pablico y social”, y que “no se permitirdn
discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo o la condicién social”.

En Espaiia, el Tribunal Constitucional, en numerosas decisiones, ha utilizado
el“principio de proporcionalidad” (y laconsecuente “prohibicién de exceso”),
cuyo valor se impone por igual- a todos los ciudadanos y poderes publicos, asi
como el “principio de razonabilidad”, a los cuales les ha dado rango de
“principio constitucional”, para proteger y garantizar los derechos
constitucionales y, particularmente, los derechos y libertades fundamentales
(AGIRREAZKUENZA, liiaki: “La Coaccién Administrativa Directa”, Editorial
Civitas S.A., Madrid; 1990, p. 380). En Gran Bretafia se desconoce el término
proporcicnalidad, pero su lugar lo ocupa el principio de razonabilidad.

Segun enseia la doctrina espafiola, la “razonabilidad” de una norma depende
“... no ya de su conexién con un bien o valor constitucional, sino, pura y
simplemente, de su ldgica intrinseca, o, lo que es lo mismo, de su congruencia
con los fines perseguidos y de su aptitud o idoneidad para alcanzar éstos”,
mientras que la conformidad de una norma con el principio constitucional de
proporcionalidad depende de la inexistencia “... de otras medidas menos
gravosas para alcanzar” la finalidad perseguida por la norma, “... sin tener que
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sacrificar un derecho fundamental” (SUAY RINCO, José: “El Principio de
Igualdad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, en “Estudios sobre
la Constitucién Espaiiola”, Homenaje al Profesor Eduarde Garcia De Enterria,
Tomo II, Editorial Civitas, Madrid, 1991, pp. 856, 857 y 963). Gratia
argiiendi, cabe citar la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional
espafiol en Pleno, de fecha 25 de enero de 1983, a través de la cual se declar6
la inconstitucionalidad de la disposicion contenida en el articulo 170 dela Ley
" de Procedimiento Laboral, que imponia a los empresarios cargas judiciales
mds gravosas que las establecidas para los trabajadores, porque, a juicio de ese
Tribunal, sobre la base del juicio de razonabilidad y proporcionalidad, “...
constitucionalmente no sonadmisibles aquellos obsticulos que puedanestimarse
excesivos... que no se compaginen con el derecho a la justicia o que no
aparezcan como justificados y proporcionados conforme a las finalidades para
que se establecen, que deben, en todo caso, ser adecuadas al espiritu
constitucional...” (LOPEZ GONZALEZ, José Ignacio: op. cit., pp. 63 y 64). Por
su parte, el Tribunal Supremo espafiol, al comentar el articulo 14 de la
Constitucién espafiola, ha dejado sentado, con toda claridad, que las medidas
estatales deben contar con una “justificacién razonable”; que “... la existencia
de tal justificacién debe apreciarse en relacién a la finalidad y efectos de la
medida considerada, debiendo darse una relacién razonablede proporciona-
lidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida” y que la
proporcionalidad, como producto derivado del derecho fundamental a la
igualdad, se traduce en la necesidad de que “... las normas muestren una
estructura coherente, en términos de razonable proporcionalidad con el fin
perseguido” (MARTINEZ PEREDA RODRIGUEZ, José Manuel, GONZALESRIVAS,
Juan José, HUELIN Y MARTINEZ DE VELASCO, Joaquiny GILIBANEZ, José Luis:
“Constitucion Espaiiola”, Editorial Colex, 1993, pp. 56 y 57).

En idéntico sentido al mencionado en los parrafos que anteceden, la doctrina
argentina mas autorizada ha sostenido que todas las normas juridicas de rango
inferior a la Ley Suprema (es decir, la Constitucién) deben ser justas y
razonables, so pena de nulidad, por inconstitucionalidad (en propésito, véase
aBIELSA, Rafael: “La Proteccién Constitucional y el Recurso Extraordinario”,
Segunda Edicién, Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, pp. 333 y 334). Porsu
parte, el profesor argentino Bidart Campos, al comentar los principios
constitucionales de igualdad y de razonabilidad, observa que “... el principio
delegalidad no se abastece sélo sino que, al contrario, necesita completarse con
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el ya'aludido principio de razonabilidad”, que postula que “... el contenido de
la Ley tiene que ser razonable”, es decir, justo (BIDART CAMPOS, Germéan: “El
Sistema Constitucional Argentino”, en el libro intitulado “Los Sistemas
Constitucionales Iberoamericanos”, obra coordinada por GARCIA BELAUNDE,
D., FERNANDEZ SEGADO, F. y HERNANDEZ VALLER, R.: Editorial Dykinson,
Madrid, 1992, pp. 57 y 58). Las normas infraconstitucionales deben, pues,
respetar la “regla de lo justo y razonable”, la cual se exterioriza a través de
los principios de proporcionalidad e igualdad, vale decir, parafraseando a
nuestra Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, a través de un trato
equivalente y justo (véase el fallo dictado por la Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, bajo ponencia de la Magistrado Cecilia Gomez
Sosa, enfecha 19 de julio de 1988, publicado en la Revista de Derecho Publico,
namero 35, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1988, p. 85).

En Costa Rica, Herndndez Valle afirma que “... la garantia del debide proceso
o principio de razonabilidad de las leyes, es posible oponerlo tanto al
legislador como a la Administracion... Constituye, hoy en dia, sin duda alguna,
una de las vallas fundamentales para salvaguardar el contenido esencial de las
libertades publicas. Es decir, en virtud de este principio los derechos
fundamentales sélo pueden ser limitados de manera razonable” (HER-
NANDEZ VALLE, Rubén: “Las Libertades Publicas en Costa Rica”, segunda
edicion, Editorial Juricentro, San José, Costa Rica, 1990, p. 56), y ello porque
el Legislador no puede ni alterar ni desvirtuar el contenido esencial de los
derechos fundamentales -vale decir, el nticleo duro de dichos derechos- que se
erige en garantia de libertad y, al mismo tiempo, en barrera que no puede ser
franqueada ni siquiera por el Poder Legislativo. En propdsito, cabe citar la
sentencia dictada en Venezuela por la honorable Corte Suprema de Justicia, en
Sala Politico Administrativa, fechada el 16 de junio de 1980, bajo ponencia del
Magistrado Julio Ramirez Borges, segtin la cual “... el poder de restringir la
propiedad tiene también un limite, mds alld del cual las obligaciones de hacer,
deno hacero dedejar de hacer en que consisten las restricciones constitucionales
antes citadas, pueden afectar en sus elementos esenciales al derecho de
propiedad y constituir para el propietario no una limitacién razonable, sino
un intolerable sacrificio del interés individual al colectivo...” (Revista de
Derecho Publico, nimero 3, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1980, pp.
160y 161). Como se observa, en nuestro pais la irrazonabilidad de las medidas
estatales permite la censura de las mismas, por motivos de inconstitucionalidad.
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Finalmente, a titulo de conclusion, cabe observar que-segiin Haibronner en
todos los paises existen “... dos tipicas aplicaciones del principio (de
proporcionalidad) concretadas, por una parte, en que debe tratarse de una
relacion “ragionevole, adeguata o non sproporzionata” entre el fin
perseguido por la accion estatal y los instrumentos empleados para.
conseguirlo y, por otra parte, entre los medios adecuados debe elegirse el
menos restrictivo”, pues en un Estado de Derecho el fin no justifica los
medios (citado por AGIRREAZKUENZA, Ifiaki: op. cit., p. 378). Agirreazkuenza,
por su parte, afirma que “la formulacion del principio de intervencién minima
es muy simple, ya que a través del mismo lo que se pretende subrayar es que
entre multiples y posibles medios o medidas, considerados previsiblemente
adecuados para conseguir el resultado deseado, hay que optar por los que
causen el menor dafio o molesten lo menos posible a los destinatarios de las
mismas en cuanto a individuos particulares, asi como a la colectividad”, y
agrega que “este principio de la eleccién del medio més suave o de la
intervencién més favorable a la pervivencia de los mayores mérgenes de
libertad posible, entre medios o medidas igualmente congruentes, no es sino
un trasunto del principio favor libertatis que impregna todo el ordenamiento
juridico” (AGIRREAZKUENZA, Ifiaki: op. cit., pp. 382 y 383).

Como se observa, es indiscutible que al principio de proporcionalidad, tanto
en Venezuela como a nivel comparado, se le reconoce rango y valor
constitucional y, por ende, su infraccion o violacién determina la nulidad de
la norma “infraconstitucional” desproporcionada o irrazonable. Pedimos que
asi sea declarado de manera expresa.

Ahora bien, entendemos que el Legislador venezolano, a través de una
regulacién extraordinaria, que encuentra su fundamento en el reciente colapso
del Banco Latino C.A. y la consecuente crisis del sistema financiero, exige la
presentacion de una declaracién jurada de patrimonio, en la errada creencia de
que esa formalidad “evitard” que los administradores sin escripulos de las
entidades financieras obtengan injustos beneficios a expensas del pablico
depositante. Empero, la obligacién de presentar declaracién jurada de bienes
no es ni funcional ni adecuada para lograr la finalidad perseguida por el
Legislador, que en el caso de la especie obré de manera irreflexiva e
irresponsable, con el unico proposito de satisfacera la multitud. Lanormalegal
impugnada, reiteramos, no es apta para evitar que los administradores sin
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escripulos de algunas entidades financieras -que son, sin lugar a duda alguna,
una minoria-, burlen la confianza del publico depositante, se apropien de
bienes y recursos que no les pertenecen y, ademds, incurran en falsedad al
suministrar los datos de la novedosa declaracién jurada de patrimonio. La
inmensamayoria de los administradores de las entidades financieras venezolanas
son personas serias, honestas y honorables, motivo por el cual resulta injusto
que se las trate como si fueran bandoleros. La raiz del problema -y la forma de
enfrentarlo- es otra bien distinta: la Administracién Pablica, por érgano de la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras, debe, en lo
adelante, hacer cumplir la disposicién que exige la honorabilidad como
requisito para desempeflar los cargos de administrador de entidades financieras
(articulo 7° numeral 1°, de la Ley General de Bancos y otras Instituciones
Financieras). El Estado venezolano es el tinico responsable, por omisi6n -vale
decir, por insuficiente control, vigilancia y fiscalizacién-, del colapso del
Banco Latino C.A.y delacrisis que actualmente atraviesa el sistema financiero,
razén por la cual resulta injusto e irrazonable que se pretenda inculpar técita o
virtualmente a todos los administradores de entes financieros, achacéndoles la
culpa por lo ocurrido en el Banco Latino C.A.

A cuanto ha sido expuesto cabe agregar que el Aparte Unico del articulo 31 de
la“Ley de Emergencia” se halla viciado de nulidad, por inconstitucionalidad,
pues al exigir que presenten declaracién jurada de patrimonio ante la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras todos los
directores, administradores, comisarios, auditores externos e interventores de
“los bancos y demds institutos financieros regulados por la Ley General de.
Bancos y otras Instituciones Financieras, asi como de las entidades reguladas
por la Ley del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo, el Legislador ha
contradicho abiertamente el principio constitucional de coherencia, pues ha
incurrido en contradiccion consigo mismo. En efecto, una de las reformas mas
trascendentes de la novisima Ley General de Bancos y otras Instituciones
Financieras consistié en la apertura casi irrestricta del sector financiero a las
inversiones extranjeras, como lo evidencia la disposicién contenida en el
articulo 106 ejusdem, conforme al cual “la participacién de la inversién
extranjeraen laactividad de intermediacién financiera nacional podré realizarse
mediante: a) la adquisicién de acciones en bancos y demds instituciones
financieras existentes; b) el establecimiento de bancos y otras instituciones
financieras propiedad de bancos o inversionistas extranjeros; o c) el
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establecimiento de sucursales de bancos e instituciones financieras extranjeros™.
Elarticulo 31 de la“Ley de Emergencia” -de manera ticita o virtual- convirtié
" elliteral ¢) del articulo 106 in commento en letra muerta, sin vigencia efectiva.
¢{Es que acaso crey6 el Legislador venezolano que el Presidente y demas
miembros de la Junta Directiva del Chase Manhattan Bank, det Bank of
America o del Chemical Bank se hallan dispuestos a presentarle a la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras una declaracion
jurada de bienes al acordar la apertura de una sucursal de esas entidades en
tierras venezolanas? Como se observa, la norma legal impugnada establece una
odiosa formalidad particular que contradice la politica general de apertura de
la economia venezolana a las inversiones extranjeras y, consecuentemente, se
halla viciada de nulidad. Pedimos que asi sea decidido de manera expresa.

La declaraci6n prevista, ademés, carece de sentido. ;Qué se logra con saber
cuél es la composicién del patrimonio de alguien en un momento dado -que es
el inicial de su gestién-?, ;cuéndo los rubros de dicho patrimonio pueden
cambiar incesantemente? ;Para qué se pide la declaracién? ;Cual es su
finalidad? ; Exigir “algo m4s” simplemente, sinuna sélida justificacién? ;Para
qué sirve una norma que no persigue ninguna finalidad concreta,.ni digna de
ser estimulada? '

Si lo que se busca es que el declarante responsa de sus actos con la integridad
de supatrimonio, resefiado en la declaracion, ese propdsito ignoraria totalmente
1a existencia del “principio de la sujecion de los bienes del deudor al pago de
sus obligaciones”, contenido en los articulos 1.863 y 1.864 del Codigo Civil,
con arreglo a los cuales “el obligado personalmente esta sujeto a cumplir su
obligacién con todos sus bienes habidos y por haber” y “los bienes del deudor
son laprenda comin de sus acreedores, quienes tienen en ello un derecho igual,
si no hay causas legitimas de preferencia”. La declaracion, a estos fines, es
totalmente indcua, pues lo que se buscarfa con ella ya el ordenamiento juridico
desde antiguo lo establece.

111. En ejecucién del Unico Aparte del articulo 31 de la“Ley de Emergencia”,
que “autoriza”ala Superintendencia de Bancosy otras Instituciones Financieras
para establecer los “...términos y plazos” en que debe ser presentada la
declaracién jurada de patrimonio, la Superintendencia dictd Resolucién,
distinguida con el namero 031-94, fechada el 23 de marzo de 1994,
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posteriormente publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela
nimero 35.435, del 7 de abril de 1994, en l1a cual se indica el contenido de la
declaracién jurada de patrimonio prevista en la susodicha disposicién legal y
se dispone que dicha declaracion debe ser presentada “... en los noventa (90)
dias continuos siguientes a la publicacién de la presente resolucién...”. Como-
se observa, Ia norma inicamente faculta a la Superintendencia para fijar
los “términos y plazos” de las declaraciones juradas de bienes de las
personas que se desempeiien como miembros de las Juntas Directivas de los
Bancos y otras Instituciones Financieras, asi como de los administradores,
auditores externos, comisarios e interventores de dichas entidades. A fin de dar
cumplimiento a su deber de reglamentar la norma legal impugnada, la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financiera resolvié copiar
casi textualmente los articulos 8°, 9°, 11, 12, 15 y 16 de la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuelanimero 3.777 Extraordinario, de fecha23 de diciembre
de 1982. La citada Resoluci6n es evidentemente arbitraria y totalmente ilegal
-lato sensu-, no sélo porque se fundamenta enuna disposicién legal que, como
se ha razonado supra, infringe la Carta Fundamental, sino porque -ademds-
incurre en los vicios que se indican de seguida:

1. Segtn lo dispuesto por el articulo 3° -Parigrafo Segundo- de la Resolucién
impugnada, a la cual Superintendencia erradamente confiere el carcter de
“Ley” (articulo 6° ejusdem), la declaracién jurada de patrimonio debe contener
“... autorizacién expresa e irrevocable del declarante, facultando a la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras para que sean
investigadas sus cuentas y bienes situados en el extranjero”. A través deun acto
administrativo de efectos generales la Superintendencia ha pretendido exigirle
compulsivamente al declarante el otorgamiento de un mandato expreso v,
ademds, ha pretendido conferirla a esa autorizacion caricter irrevocable. Con
su proceder, la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras,
ha pretendido introducir modificaciones al régimen legal del contrato de
mandato regulade por los articulos 1.684 y siguientes del Cédigo Civil, sin
percatarse que unacto administrativo no puede pretender modificar lo dispuesto
por la Ley. Gratia argiiendi, cabe observar que segiin el Cédigo Civil, el
contrato de mandato es por definiciénrevocable -vale decir, que larevocabilidad
es de la esencia misma del contrato, con las Unicas excepciones contempladas
taxativamente en el articulo 1.705 del Cédigo Civil-. En efecto, segtin el
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ordinal 1° del articulo 1.704 del Cédigo Civil, el mandato se extingue “por
revocacién”, lo que quiere decir que el mandante puede dejar sin efecto el
mandato ad libitum, es decir, cuando a bien lo tenga. Sin embargo, en el caso
de la especie, en virtud de norma de rango sub-legal, la Administracién, de
manera ilegal y arbitraria, pretende convertir el mandato en obligatorio e-
irrevocable. La regulacién particular y excepcional dictada por la
Superintendencia, aplicable unicamente a los mandatos que oterguen los
miembros de las Juntas Directivas, administradores, auditores extermnos,
comisarios e interventores de los Bancos y otras Instituciones Financieras al
momento de suscribir su declaracién jurada de bienes, es ilegal, pues el
mandato es una materia disciplinadaporlalegislaciéncivily, consecuentemente,
forma parte integrante de la “reserva legal”, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 136, numeral 24, de la Constitucion. Més aun, al establecer que
en el declarante debe otorgarun mandato y que dicho mandato es “irrevocable”,
la Resolucién comentada esté alterando y contradiciendo las disposiciones de
los articulos 1.704 y 1,705 del Cédigo Civil. Asi mismo, cabe observar que
resulta inconcebible que se cree la figura de un “mandato obligatorio”, cuando
el mandato, por esencia, es de libre otorgamiento por parte del mandante, sin
que nadie pueda compelerlo a su conferimiento. En conclusi6n, cabe aseverar
que la Superintendencia ha viciado su Resolucién de nulidad, por
inconstitucionalidad e ilegalidad, porque todo lo referenteal mandato -es decir,
alalegislacion civil- es de la competencia del Poder Nacional y s6lo puede ser
regulado mediante ley formal, tal como lo dispone el numeral 24 del articulo
136 de la Carta Fundamental; porque el acto administrativo de efectos
generales impugnado, al pretender convertir el mandato en irrevocable,
contradice abiertamente normas secundarias contenidas en el Cédigo Civil, y
finalmente, porque la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones
Financieras incurrié en extralimitacién de atribuciones, ya que la “Ley de
Emergencia” jamas ninunca la autorizé para exigirle autorizaciones irrevocables
a los administradores de las entidades financieras o para crear un contrato de
mandato sui generis sometido a régimen particular.

2.EnlaResoluciénrecurrida, laSuperintendencia de Bancos y otras Instituciones
Financieras dispone que la declaracién jurada de patrimonio debe conteneruna
relaci6n detallada “de los bienes y de los créditos a favor o en contra del
cényuge no separado legalmente de bienes, y los de los hijos menores
sometidos a patria potestad del declarante, con expresion del valor de los
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mismos™ (articulo 1°, ordinal 2°). Empero, en el Aparte Unico del articulo 31
de la“Ley de Emergencia”, lo iinico que se prevé es una declaracién jurada de
pattimonio de la persona que se desempeiie como miembro de las Juntas
Directivas, administradores, auditores externos, comisarios e interventores de
los Bancos y otras Instituciones Financieras. La conyuge del declarante nada.
absolutamente nada- tiene que ver con la mencionada obligacién legal de
presentar declaracién jurada de patrimonio y, en consecuencia, no hay razén
alguna para que se aluda a ella en el ordinal 2° del articulo 1° de la Resolucién
dictada por la Superintendencia. Ademds, la conyuge del declarante puede
tener bienes de su propiedad exclusiva (vale decir, bienes propios), excluidos
de la comunidad conyugal, y no se atisba razén alguna para que la
Superintendencia, en la Resolucién impugnada, disponga que los mismos
deban incluirse en la declaracién jurada de patrimonio. Lo propio cabe decir
de [os bienes de los hijos menores sometidos a la patria potestad del declarante,
A dichos hijos menores no hace referencia la “Ley de Emergencia”, ni sus
bienes tienen por qué responder por hechos propios del declarante, ni existe
razén alguna para incluirlos en la declaracion jurada de patrimonio. Dicho en
otras palabras, la Superintendencia no tiene jurisdiccién sobre la conyuge
no separada legalmente de bienes y los hijos menores sometidos a patria
potestad de los declarantes y, por tanto, no puede exigir se le suministre
informacién sobre los bienes propiedad de aquéllos. M4s atin, la exigencia
contenida en lanorma analizada es arbitraria y, por ende, contraria al “principio
de razonabilidad”. ;Por qué no se solicité informacién de los bienes propiedad
de los ascendientes en linea directa de los declarantes? O, mejor aun, ;por qué
no se solicité una relacién detallada de todos los bienes pertenecientes a los
familiares de los declarantes dentro del segundo grado de afinidad y cuarto de
consanguinidad? La Superintendencia, al disponerse incluyan enladeclaracién
jurada de patrimonio los bienes del conyuge del declarante y los de sus hijos
menores sometidos a patria potestad, ha incurrido en ilegalidad, por
“extralimitaci6n de atribuciones” y, por tanto, en manifiesto “abuso o exceso
de poder”. La ilegalidad de la Resolucién de la Superintendencia, en este
aspecto, es evidente, de evidencia indiscutible, y,

3. Segin quedo expuesto anteriormente, la Superintendencia de Bancos y otras
Instituciones Financieras, con el propésito de dar cumplimiento a su deber de
reglamentar la norma legal impugnada, resolvié copiarse casi textualmente los
articulos 8°% 9° 11, 12, 15y 16 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del
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Patrimonio Publico, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela niimero 3.777 Extraordinario, de fecha 23 de diciembre de 1982. En
sustancia, la Superintendencia ha pretendido veladamente extender al &mbito
de aplicacién de la Ley Orgdnica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, y
exigir el cumplimiento de sus normas por parte de personas fisicas que no
desempefian cargo publico alguno. jSe pretende aplicara los particulares que
desempean una actividad comercial licita la misma normativa disefiada afios
atrds por el Legislador para los funcionarios publicos, con una finalidad
evidentemente distinta! La aplicacién de una mismaregulacion a personas que
se encuentran en supuestos de hecho radicalmente distintos evidencia un
odioso trato desigual. De igual manera, la copia textual de laLey Orgénica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico pone de bulto que en el caso de la especie
no ha mediado un ejercicio reflexivo del poder; que la Superintendencia no
sopesé detenida y debidamente la realidad sobre la cual iba a incidir su
regulacion, y que, en definitiva, la Superintendencia contrario el “principio
constitucional de coherencia”, pues omiti6 realizar ...un examen de los hechos
suficientemente profundo” (“Divisién de Poderes e Interpretaciéon”. Hacia una
Teoria de la Praxis Constitucional: editado y prologado por LOPEZ PINA,
Antonio: Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1987, p. 78). Pedimos que asi se decida.

CAPITULO 1V. NULIDAD, POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA CONTENIDA EN EL ARTICULO 33 DE LA “LEY DE
EMERGENCIA”, POR LA VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE CULPABILIDAD Y RAZONABILIDAD

I A tenor del articulo 50 de la Carta Fundamental, “la enunciacion de los
derechos y garantias consagrados en esta Constitucién no debe entenderse
como negacién de otros que, siendo inherentes a lapersona humana, no figuren
expresamente en ella”. Por tanto, es indiscutible que en nuestro pais el elenco
de derechos fundamentales no se agota con los enunciados de manera expresa
por la Constitucion, pues hay derechos consagrados y garantizados, de manera
virtual o implicita, por la Carta Fundamental (“derechos innominados™). A
titulo de ejemplo, cabe citar el derecho a la informacién, reconocido
expresamente en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (“Pacto de San José de Costa rica”), incorporado a nuestro Derecho
interno mediante Ley Aprobatoria publicada en la Gaceta Oficial namero
31.256, de fecha 14 de junio de 1977, segin el cual “toda persona tiene derecho

[
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alalibertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difandir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro medio de su eleccidén”. Cabe citar, igualmente,
la garantia fundamental, de cardcter procesal, a la presuncién de inocencia,
hasta tanto se compruebe la culpabilidad, universalmente reconocida en los
Tratados Internacionales, suscritos por Venezuela, que se mencionan de
seguida: :

1. La Carta Internacional de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas en fecha 10 de diciembre
de 1948, cuyo articulo 11, ordinal 1°, dispone que “toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”; 2. La Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la IX
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogot4 en 1948, cuyo
articulo XXVI establece que “se presume que todo acusado es inocente, hasta
que se pruebe que es culpable”; 3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, adoptado por la Asamblea General de 1a Organizacién de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, posteriormente publicado en la
Gaceta Oficial de laRepuiblica de Venezuelanamero 2.146 Extraordinario, de
fecha 28 de enero de 1978, cuyo articulo 14, ordinal 2°, establece que “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conformea laley”, y, 4. La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”),
adoptada el 22 de noviembre de 1969 por la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 8°, ordinal 2°, dispone
que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (constltese a
NIKKEN, Pedro: “C6digo de Derechos Humanos”, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 1991, pp. 61 y ss.). La garantfa procesal de presunci6n de inocencia
del procesado, hasta tanto se demuestre su culpabilidad, es, sin lugar a dudas,
underecho fundamental inherente ala persona humana virtual o implicitamente
garantizado por la Constitucién venezolana, que se funda en el principio
general de la teoria del delito conforme al cual no hay delito sin culpa
(“nullum crimen, nulla pena, sine lege, sine culpa®).
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_En virtud de la garantia procesal de presuncion de inocencia, del principio
constitucional de culpabilidad y det derecho fundamentala la libertad individual,
es incuestionable que en los procesos penales la detencion preventiva del
procesado es una medida extrema y excepcional, que sélo se justifica
cuando ello sea indispensable para la investigacién del hecho o cuando el juez
tema que el procesado pueda eludir el proceso o entorpecer su marcha
(“periculum in mora™). Asi lo dispone con claridad el articulo 1°dela Ley de
libertad provisional bajo fianza, publicada en la Gaceta Oficial de laRepublica
de Venezuela namero 4.501 Extraordinario, de fecha 9 de diciembre de 1992,
conforme al cual “la privacion de libertad durante el proceso penal es una
medida extrema y excepcional cuya justificacién estriba en la comisién de un
hecho de naturaleza delictiva, en que hay indicios de culpabilidad y en
exigencias estrictas del cumplimiento de los lapsos procesales, debiendo
procurarse en todo momento que la detencién ocasione los menores dafios a la
persona y reputacion del procesado”. Consciente que la privacidn anticipada
de libertad contrarfa la garantia procesal de presuncién de inocencia y el
principio constitucional de culpabilidad, pues la medida corporal enreferencia
se impone antes de que se haya sustanciado {ntegramente el proceso y se haya
determinado -vale decir, “probado”- la responsabilidad del indiciado, el
Legislador venezolano, a través de la Ley de libertad provisional bajo fianza
y de la Ley de beneficios en el proceso penal, publicada en la Gaceta Oficial
de la Reptiblica de Venezuela namero 4.620 Extraordinario, del 25 de agosto
de 1993, ha establecido mecanismos que permiten a los procesados conservar
su libertad. El ordenamiento juridico venezolano establece como principio
general, pues, que el derecho fundamental a la libertad individual debe
garantizérsele a todo procesado, pues la privacién anticipada de la libertad es
una medida que slo se justifica en “situaciones extremas”. En prop6sito, cabe
citar el fallo dictado por el Tribunal Constitucional espafiol en fecha 12 de-
marzo de 1987, conforme al cual, a consecuencia del principio “favor
libertatis”, la prisién preventiva es una medida excepcional (GUI MORI,
Tomds: Op. cit., p. 711). Parafraseando a Fernindez Carrasquilla, la detencion
de una persona implica o comporta una privacién o restriccién de bienes o
derechos de un cardcter tan severo que, salvo casos de excepcion resulta
intolerable su aplicaci6n antes de que se haya establecido, sin lugar a dudas,
la culpabilidad de! procesado (FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan: “Derecho
Penal Fundamental”, Volumen II, segunda edicién, Editorial Temis, Bogota,
Colombia, 1989, p. 60). ~ :




.
Demanda de nulidad y recurso de amparo constitucional contra algunas ... 3

Exempli gratia, atenor de los articulos 2°y 5° (ordinales 1°y 2°) de laLey de
beneficios en el proceso penal, “el sometimiento a juicio o la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, debers otorgarse, segiin el caso, de
oficio por el Tribunal o a solicitud del indiciado, procesado o condenado,
encuéntrese o no detenido, o de sus defensores, o bien a requerimiento del.
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia”, siempre y cuando el indiciado
no tenga antecedentes penales y “... el hecho punible presuntamente cometido
merezca pena corporal que no sea mayor de cinco (5) aflos en su limite
maximo”. La Ley, en ejecucién directa ¢ inmediata de la garantia procesal de
presuncién de inocencia y del principio constitucional de culpabilidad, le
reconoce y garantiza al procesado sin antecedentes penales el derecho a la
libertad con sometimiento a juicio y, consecuentemente, de conformidad con
la Ley in commento, a las personas indiciadas, procesadas o condenadas por
lacomisién de cualquiera de los delitos contemplados en los articulos 289, 290,
292,294 y 295 de la novisima Ley General de Bancos y otras Instituciones
Financieras, les asiste el derecho a los beneficios procesales previstos en la Ley
de libertad provisional bajo fianza y la Ley de Beneficios en el Proceso Penal,
salvo en aquellos casos en que esa medida extraordinaria resulte ...
imprescindible para la investigacién del hecho o cuando existan fundadas
razones para temer que el procesado eluda el proceso o entorpezca su marcha”, -

Empero, a través del articulo 33 de la “Ley de Emergencia” el Legislador ha
pretendido convertir Ia excepcién en regla, al disponer que “no gozarin de
los beneficios de la Ley de Libertad bajo Fianza, ni de los de la Ley de
Beneficios en el Proceso Penal, las personas que estén incursas en los delitos
previstos en la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras”. La.
norma in commento vulnera flagrantemente la garantia procesal de inocencia,
el principio constitucional de culpabilidad y el derecho a la libertad individual
de las personas a quienes se impute la comisién de tales delitos, pues en un
sistema como el nuestro, en el que la regla es la detencién preventiva del
procesado, irreflexivamente se ha pretendido suprimir de un plumazo el
derecho del indiciado a su libertad personal, hasta tanto quede plenamente
demostrada su culpabilidad en el marco de un juicio contradictorio, que le
garantice el inviolable derecho a la defensa. jLa detencién anticipada del
procesado, en cuanto a sus efectos -ergo, la privacién de libertad-, por lo
demds irreparables e irreversibles, equivale a un fallo definitivo conde-
natorio y, en consectencia, resulta injusto que se obligue a purgar una
pena a quien no se sabe si ha cometido delito o falta alguna!
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Adicionalmente, la norma impugnada viola flagrantemente el derecho
constitucional a la igualdad, ya que excluy6é de su odiosa regulacién a
directores y administradores de empresas que de manera habitual captan
recursos del publico a saber:

1. las empresas de seguros; 2. las sociedades que captan recursos ¢n el mercado
de capitales y, 3. las sociedades promotoras de desarrollos inmobiliarios.
Gratia argiiendi, segin qued6 expuesto en el Capitulo III de la presente
demanda, los directores y administradores de las empresas de seguros.al igual
que los bancos, pueden obrar como fiduciarias y, en consecuencia, pueden
recibir recursos del publico de manera habitual para su administracién e
inversi6n (Ley de Fideicomisos, articulo 12). Las empresas de seguros,
ademss, reciben del piblico primas por concepto de pélizas de viday salud, y
dichas primas no son méas que una modalidad particular de ahorro del publico
frente a previsibles eventos futuros. Por su parte, las sociedades mercantiles
que, previa autorizacién de la Comisién Nacional de Valores, émiten
obligaciones o papeles comerciales con el objeto de captar recursos del publico
en el mercado de capitales, realizan actividad de intermediaci6n financiera, de
manera analoga a como lo hacen los bances de inversion regulados por la
novisima Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras. Similares
consideraciones cabe hacer respecto de las empresas de construccién que
promueven publicamente proyectos inmobiliarios y que, en consecuencia,
captan del publico cuantiosas sumas de dinero por concepto de arras, pues
dichas empresas, desde el punto de vista econdmico, hacen operaciones
analogas de las de los bancos y otras instituciones financieras. Como se
observa, la disposicion contenida en el articulo 33 de la “Ley de Emergencia”
es discriminatoria y, consecuentemente, se halla viciada de nulidad, por
inconstitucional: jEadem ratio idem ius! M4s aiin, la odiosa e irrazonable
exigencia de una declaracién jurada de patrimonio producird, sin lugara duda
alguna, la “Ley del efecto indeseado”, ya que muchos de los administradores
serios y con probada experiencia de la banca nacional renunciaran a sus cargos
y se separardn de la tinica actividad comercial licita cuyo ejercicio supone una
declaraci6n de esta naturaleza, para asf evitar que se les discrimine y se les trate
como ciudadanos de tercera.

Através deladisposicién contenidaenelarticulo33 dela“Ley de Emergencia”,
el Legislador ha discriminado a quienes laboran en el sector bancaric. La
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Constitucién venezolana prohibe las discriminaciones irrazonables, vale
decir, que una misma realidad -un mismo supuesto de hecho- reciba desigual
tratamiento sin una causa objetiva y razonable que justifique la dispar
regulacion a quienes se encuentran en una misma situacién. En propésito,
invocamos el fallo dictado por la Corte Federal y de Casacién en fecha 30 de
abril de 1938, segin el cual “... el concepto de igualdad... no tiene otra
significacién sino la de que ante una misma situacién todos han de tener
idénticos derechos e idénticas obligaciones” (BREWER-CARIAS, Allan R.:
“Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 1930-74 y Estudios de
Derecho Administrativo”, Tomo I, Instituto de Derecho Ptblico de la Facultad
de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975, p. 395).
Pedimos que asi se declare de manera expresa.

En otro orden de ideas, cabe reiterar que el principio de proporcionalidad, al
cual la doctrina y jurisprudencia comparadas confieren rango constitucional,
le impone al Estado un ejercicio moderado de su poder (supra, Capitulo 111).
En consecuencia, frente.a diversas alternativas normativas, el Legislador se
halla obligado a optar por aquél que se traduzca en la menor restriccion
posible del bien o del derecho protegido por el ordenamiento juridico,

Sin embargo, al disponer que “no gozardn de los beneficios de la Ley de
Libertad bajo Fianza, ni de los de la Ley de Beneficios en el Proceso Penal, las
personas que estén incursas en los delitos previstos en la Ley General de
Bancos y otras Instituciones Financieras”, el Legislador venezolano, en franca
contradiccién del principio constitucional de proporcionalidad, escogié por la
alternativa normativa que comporta no la menor sino, por el contrario, la
mayor restriccion posible del derecho fundamental a la libertad individual,
de la garantia de presuncién de inocencia y del principio de culpabilidad.
Consecuentemente, es inobjetable que el articulo 33 dela“Ley de Emergencia”
se halla viciado de nulidad absoluta e insanable, por la abierta violacién del
principio de proporcionalidad. Solicitamos que asi sea declarado de manera
expresa.

Finalmente, cabe aseverar que el Legislador ha contradicho abiertamente el
“principio constitucional de coherencia”, pues nuevamente ha incurrido en
contradiccién consigo mismo. Segin queddé expuesto supra, una de las
reformas mds trascendentes de la novisima Ley General de Bancos y otras
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Instituciones Financieras consistid en la apertura casi irrestricta del sector
financiero a las inversiones extranjeras, como lo evidencia la disposicién

_contenida en el articulo 106 ejusdem, conforme al cual “la participacién de la
inversién extranjera en la actividad de intermediacion financiera nacional
podré realizarse mediante: a) la adquisicién de acciones en bancos y demads
instituciones financieras existentes; b) el establecimiento de bancos y otras
instituciones financieras propiedad de bancos ¢ inversionistas extranjeros; o c)
el establecimiento de sucursales de bancos e instituciones financieras
extranjeros”. El articulo 33 de la “Ley de Emergencia” -de manera ticita o
virtual- convirti6 el literal c) del articulo 106 in commento en letra muerta, sin
vigencia efectiva. ;Es que acaso creyé el Legislador venezolano que el
Presidente y demas miembros de la Junta Directiva de alguna entidad financiera
fordnea se halla dispuesto a ser privado provisionalmente de su libertad
personal, sin que antes se haya sustanciado un proceso y se le haya permitido
ejercer su inviolable derecho constitucional a la defensa? El Legislador, de
manera irreflexiva, ha obrado a espaldas a la realidad. Vaticinamos que ningin
banco extranjero serio abrird sucursales en Venezuela en lo adelante, pues
quien tenga algo de sentido comun no estard jamés ni nunca dispuesto a purgar
unapenacorporal sin que antes se hayaestablecido plenamente suculpabilidad.
Como se observa, la norma legal impugnada establece una odiosa regulacién
que contradice la politica general de apertura de la economia venezolana a las
inversiones extranjeras y, consecuentemente, se halla viciada de nulidad. M3s
adn, las reflexiones que anteceden demuestran que el Legislador desconocia la
realidad que pretendia regular; que el Legislador no aprecié debida y
suficientemente la realidad sobre la cual pretendia incidir con su regulacién;
que la decisién normativa no fue debidamente meditada ni ponderada; en
sintesis, que el Legislador obré de manera arbitraria e ignorante, incurriendo
enexcesoy, porende, viciando suactuacionde nulida/d,porinconstitucionalidad.
El Legislador venezolano vicié de nulidad la norma legal impugnada por
omisién, por la ausencia total y absoluta de “... un examen de los hechos
suficientemente profundo” (“Divisién de Poderes e Interpretacién”. Hacia una -
Teoria de la Praxis Constitucional: editado y prologado por LOPEZ PINA,
Antonio: Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1987, p. 78), vale decir, por haber
pretendido establecerunaregulaciénsinantes haberse esforzado porcomprender
la realidad sobre la cual iban a recaer sus disposiciones.

Pedimos que asi sea decidido expresamente.
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CAPITULQ V. SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL CONTRA
LA NORMA CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 31 -UNICO APARTE-
Y 33 DELALEY ESPECIAL DE PROTECCION Y DE REGULACION DE
EMERGENCIAS EN LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS. MEDIDA
CAUTELAR INNOMINADA Y SUSPENSION DE LA APLICACION DE.
LAS NORMAS IMPUGNADAS

I. A tenor de lo dispuesto por el articulo 3° de laLey Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, la accién de amparo puede “..
ejercerse conjuntamente con la accién popular de inconstitucionalidad de las
leyes y demas actos estatales normativos, en cuyo caso, la Corte Suprema de
Justicia, si lo estima procedente para la proteccién constitucional, podra
suspender la aplicacién de la norma respecto de la situacién jurfdica concreta
cuya violacionse alega, mientras dure el juicio de nulidad”. La normatranscrita
consagra laaccién de amparo constitucional contra normas, la cual, como bien
lo ha dejado sentado la jurisprudencia, puede ser incoada para defender “... un
derecho expresamente previsto en la Constitucién, o uno fundamental de la
persona humana, aun cuando no esté contemplado en el texto constitucional”
(véase la sentencia dictada por la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo el 15 de septiembre de 1992, en Revista de Derecho Publico
nimero 51, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1992, pp. 146 y 147).

De acuerdo a lo expuesto en los Capitulos que anteceden, al exigirle la
presentacién de una declaracién jurada de patrimonio a todos los directores,
administradores, comisarios, auditores externos e interventores de los bancos
y demés institutos financieros regulados por la Ley General de Bancos y otras.
Instituciones Financieras, asi como de las entidades reguladas por la Ley del
Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo, y dispensar -exonerar- de dicha
formalidad a los directores y administradores de las Empresas de Seguros, asi
como de las sociedades mercantiles que.captan recursos en el mercado de
capitales para su posterior inversion, el Legislador venezolano ha vulnerado el
derecho constitucional a la igualdad, a la no discriminacidn, y ello porque una
misma realidad -un mismo supuesto de hecho-recibe desigual tratamiento, sin
una causa objetiva y razonable que justifique la dispar regulacién a quienes se
_encuentran en una misma situacion. Andlogas consideraciones cabe realizar
conrespecto alarticulo 33 de la“Ley de Emergencia”, pues enun sistemacomo
el nuestro, en el que la regla es la detencién preventiva del procesado, el
desconocimiento del derecho del indiciado a su libertad personal, hasta tanto
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quede plenamente demostrada su culpabilidad en el marco de un juicio
contradictorio en el que se le garantice su inviolable derecho a Ia defensa, la
antedicha normade Ley viola flagrantemente la garantia procesal de inocencia,
el principio constitucional de culpabilidad y los derechos fundamentales a la
defensa e igualdad.

La violacién de los derechos y garantias constitucionales de los actores,
Justifica, sin lugar a duda alguna, la expedicion de un mandamiento de amparo
constitucional, a través del cual se suspenda la aplicaci6n de dichas normas .
frente alos demandantes, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en el presente
proceso. Pedimos que asi se decida.

Invocamos el criterio sostenido por esa honorable Corte Suprema de Justicia
en Pleno en fallo de fecha 24 de abril de 1990, conforme al cual el articulo 3°
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
... facultaa la Corte Suprema de Justicia para suspender la aplicacién de una
norma o acto respecto de la situacién juridica concreta cuya violacién se alega,
mientras dure el juicio de nulidad si lo estima procedente para la proteccién
constitucional. Tal cuestidn se deberesolver de manerapreviay sin pronunciarse
sobre el fondo del asunto debatido, sélo como un mecanismo de proteccién, en
un caso concreto, frente a eventuales lesiones a derechos constitucionalizados,
que el juez, desde una primera éptica, pudiera evidenciar”, razén por la cual “el
andlisis del juzgador, se concreta a determinar si lanorma o el acto impugnado,
en ese caso especifico, puede convertirse en un acto lesivo a los derechos
constitucionales sin que el sentenciador tenga necesidad de pronunciarse
acerca de la conformidad a la Constitucién de la norma o acto impugnado, que
es el objeto del recurso de nulidad” (caso Publivallas C.A., publicado en
“Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, nimero 4, por Oscar Pierre
Tapia: Caracas, 1990, pp. 11 y 12). De igual manera, estimamos conveniente
citar la sentencia dictada por ese alto Tribunal en Pleno el 28 de julio de 1992
{caso Publicidad Vepaco C.A.), segiin lacual ... en el supuesto que se examina,
(La Corte Suprema de Justicia) debe concretarse a determinar si la norma o el
acto impugnado, en ese caso especifico, puede convertirse en un acto lesivo a
los derechos constitucionales, sin que la Corte tenga necesidad de pronunciarse
acerca de la conformidad (sic) a la Constitucién de la norma o acto impugnado
que es el objeto del recurso de nulidad”. Asimismo, cabe citar el fallo dictado
por la Corte Suprema de Justicia en Pleno en fecha 27 de abril de 1993 (caso
Corporacién Venezolana de Television -VENEVISION-), segin el cual el
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amparo es “... un mecanismo de proteccién, en un caso concreto, frente a
eventuales lesiones o derechos constitucionales...”, razén porlacual el Juez ...
debe apreciar si la normativa impugnada vulnera o amenaza vulnerar los
derechos constitucionales denunciados, convirtiéndose enun hecho perturbador
0 en un acto lesivo que justifique la proteccién constitucional”.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 3° de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, le solicitamos muy
Iespetuosamente a ese alto Tribunal, declare inaplicables a los recurrentes y
demés personas que més adelante se identifican, las disposiciones contenidas
en los articulos 31 (Aparte Unico) y 33 de la “Ley de Emergencia”, asf como
la Resolucién distinguida con el nimero 031-94, expedida por la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras en fecha 23 de
marzo de 1994, mientras el presente proceso se encuentre pendiente de
decisién. La accién de amparo contra norma li proponemos formal y
expresamente en nuestra condiciéon de mandatarios judiciales de los ciudadanos
ALFONSO ESPINOSA MEITA, ROMAN GARCIA MACHADO, JUAN CARLOS LAGORIC,
NELSONMEZERHANE GOSENY BERNARDO VELUTINIOCTAVIO, suﬁciéntemente
identificados en autos, quienes actualmente desempefian las presidencias del
BANCO HIPOTECARIO UNIDO S.A., BANCO HIPOTECARIO DE LA INVERSION
TURISTICA (INVERBANCO), BANCOPRINCIPAL C.A., BANCO CARONI C.A,,BANCO

FEDERAL C.A. Y BANCO CARACAS C.A., respectivamente; de los ciudadanos
EDGAR ALBERTO DAO y ROGELIO TRUJILLO GARCIA, venezolanos, legalmente
capaces, de este domicilio y titulares de las Cédulas de Identidad nimeros V-
2.782.074 y V-6.345.104 (anexos “D” ¢ “I”), quienes actualmente ostentan los
cargos de Interventor del BANCO LATINO C.A. y Presidente Ejecutivo del

BANCOFEDERALC.A, respectivamente, y, ademds de los ciudadanos EDMUNDO
KABCHI MURGUS, RAFAEL MONTSERRAT LUGO, HUMBERTO BELLG LOZANO
MARQUEZ, ELIAS ANTONIMARTINEZ, FREDY. MAZA TIRADO,UMBERTOLILLAZ,

GEORGE SARKIS KABCHE DZONBAUN y ELPIDIO RAFAEL RODRIGUEZ, vene-
2olanos, legalmente capaces y titulares de las Cédulas de Tdentidad niimros V-
3.653.837, V-1.786.446, V-3.667.409, V-3,148 478, V-587.326, V-1 1.255.726,
V-4.034.894y V-2.441.589 (anexos “F”,“J”, “K” y L"), todos ellos miembros de
la Junta Directiva del BANCO CARONI C.A. Asi mismo, quienes suscriben, JOSE
MUCI-ABRAHAM y JOSE ANTONIOMUCI BORJAS, en nuestro cardcter de directores
del BANCO CARIBE C.A. y de la SOCIEDAD FINANCIERA DEL CARIBE CA.,
solicitamos se nos brinde tutela inmediata a través del mandamiento de amparo
constitucional cuya expedicion pedimos en este acto.
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II. Para la negada hipétesis de que ese alto Tribunal declarase improcedente el
amparo constitucional demandado, sol icitamos, de conformidad conlo dispuesto
en el articulo 588 (ParAgrafo Primero) del Cédigo de Procedimiento Civil, se
expida medida cautelar innominada, a través de la cual se suspendan los efectos
delosarticulos 31 (Aparte Unico)y 33 dela“Ley de Emergencia”y, en propésito,
invocamos -mutatis mutandis- e! criterio sustentado por la Sala Politico
Administrativa de esa Corte Suprema de Justicia en fallo de fecha 15 de febrero
de 1993, caso Gastén Navarro Dona vs. el Consejo Supremo Electoral, através
del cual se decret6 la suspensién de efectos de unacto administrativo -general de
efectos particulares- que afectaba a un grupo indeterminado de sujetos
(“Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, nimero 2, por Oscar Pierre
Tapia, 1993; pp. 73 y ss.), y en decisién del 12 de mayo de 1992 (caso Jesiis
Alberto Soto Luzardo, “Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, nimero
5, por Oscar Pierre Tapia, 1992, pp. 105 y ss.). La expedicion de la medida
cautelar innomiada solicitada se justifica, por una parte, en la seriedad de los
motivos de impugnacién en que se funda la demanda de nulidad (fumus bonis
furis), y por la otra, en la necesidad de impedir la violacién de las garantias y
derechos fundamentales garantizados por la Constitucion (periculumin mora).

CAPITULO VI. PETITORIO

Con fundamento en las razones que anteceden, solicitamos se declare la
nulidad, por razones de inconstitucionalidad, de las disposiciones contenidas
en los articulos 18,21, 31 (Unico Aparte) y 33 de laLey especial de proteccion
y de regulacién de emergencias en las instituciones financieras, publicada en
la Gaceta Oficial nimero 35.418, de fecha 10 de marzo de 1994, asi como de
la Resolucién distingnida con el niimero 031-94, expedida por la Super-
intendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras en fecha 23 de marzo
de 1994, posteriormente publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela nimero 35.435, del 7 de abril de 1994.

A fin de dar cumplimiento a la disposicién contenida en el articulo 174 del
. Cédigo de Procedimiento Civil, solicitamos que cualquier notificacién a la
cual hubiere lugar sea practicada en lasiguiente direccién: “ESCRITORIO MUCI-
ABRAHAM”, Edifico Banco Lara, Piso 7, Oficinas B-C, Avenida Principal de
1a Urbanizacion La Castellana, Caracas.

Es justicia, Caracas, 13 de abril de 19%4.



CIUDADANOS

PRESIDENTE Y DEMAS MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, EN PLENO

-SU DESPACHO.

Quienes suscriben, JOSE MUCI-ABRAHAM, JOSE ANTONIO MUCI BORJAS y
VERONICA PACHECO SANFUENTES, venezolanos, legalmente capaces, de este
domicilio y titulares de las Cédulas de Identidad nimeros V-350.056 y V-
6.056.019, respectivamente, abogados en ejercicio, inscritos en el Instituto de
Previsién Social del Abogado (INPREABOGADO) bajo las matriculas nimeros
88, 26.174 y 48.462, respectivamente, obrando con el cardcter debidamente
acreditado en autos, ante ustedes ocurrimos muy respetuosamente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 68 de la Constitucién, conforme
al cual la defensa es derecho inviolable en todo estado y grado de! proceso, y
elarticulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el propésito de ampliar
0 complementar los argumentos contenidos en la demanda de nulidad y el
recurso de amparo constitucional intentado en fecha 13 de abril de 1994,
unicamente en lo que se refiere a la disposicién contenida en el articulo 32
(Unico Aparte) de la “Ley especial de proteccién y de regulacién de
emergencias en las instituciones financieras” (en lo adelante, por causa de
brevedad, “Ley de Emergencia”), publicada en la Gaceta Oficial niimero
35.418, de fecha 10 de marzo de 1994, y contra 1a Resolucién distinguida con
el nimero 031-94, expedida por la Superintendencia de Bancos y otras
Instituciones Financieras en fecha 23 de marzo de 1994, posteriormente
publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica de Venezuela nimero 35.435,
del 7 de abril de 1994.
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L El derecho fundamental a la intimidad. Contenido del derecho consti-
tucional a la intimidad: A tenor de la disposicion contenida en el articulo 59
de la Constitucién “toda persona tiene derecho a ser protegida contra los
perjuicios a su honor, reputacién o vida privada”. En la norma constitucional
citada el Constituyente, con fundamento enla libertad individual y la dignidad
humana, consagré el “derecho fundamental 2 la intimidad personal”
-también conocido como derecho a la privacidad o reserva personal-, que se
traduce en una manifestacion del derecho a estarsolo (segtin Cooley, “the right
tobeletalone”)y,al mismotiempo enunagarantiafrentealasintromisiones
arbitrarias e irrazonables del Estado en la vida privada del ciudadano
(BERMEJO VERA, José: “Premisas Juridicas de la Intimidad Personal y de la
Proteccién de los Datos en el Derecho Espaiiol”, publicado en laobra intitulada
“Libro Homenaje al Profesor José Luis Villar Palasi”, Editorial Civitas S.A,,
Madrid, 1989, pp. 143 y ss.).

El articulo 59 in commento debe ser analizado a la luz de diversos Tratados
Internacionales, suscritos por Venezuela, en los cuales se ha consagrado el
derecho fundamental a laintimidad personal. Eneste ordende ideas, invocamos,
en orden cronolégico, los Convenios Internacionales que se mencionan a
continuacién:

1. La Carta Internacional de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas en fecha 10 de diciembre
de 1948, cuyo articulo 12 dispone que “nadie serd objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,
ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques”; 2. La Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la IX
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotd en 1948, cuyo
articulo V establece que “toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley
contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privaday
familiar”; 3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado
por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966, posteriormente publicado en la Gaceta Oficial de la
Repiblica de Venezuela nimero 2.146 Extraordinario, de fecha 28 deenero de
1978, cuyo articulo 17 establece que “nadie serd objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
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correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién”, y que “toda
persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos
ataques”, y, 4. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto
de San José de Costa Rica™), adoptada el 22 de noviembre de 1969 por la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 11, ordinales 1° y 2°, dispone que “toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimierito de su dignidad”, y que “nadie puede
ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacién™ (consultese a NIKKEN, Pedro: “Cédigo de Derechos
Humanos”, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1991, pp. 61 y ss.). Asf
mismo, aun cuando no forma parte del Derecho venezolano, cabe mencionar
el articulo 8° de la “Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales”, firmada en Roma el 4 de
noviembre de 1950, el derecho al respeto de la vida privada y familiar, del
domicilio y de la correspondencia, no admite injerencias de las autoridades
piiblicas, salvo que la misma “...esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democrénca sea necesaria para la seguridad
nacional, la seguridad pablica, el bienestar econémico del pais, la defensa del
orden y la prevencidn del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la
proteccion de los derechos y libertades (fundamentales) de los dem4s”. En
otras palabras, el derecho a la intimidad personal es un derecho fundamental
del ciudadano y, consecuentemente, la autoridad sélo puede invadir la
esfera intima del ciudadano en casos excepcionales, previa constatacién de
la necesidad o justificacin -razonabilidad- de la medida estatal mediante la
cual se pretende incidir sobre el derecho fundamental a la intimidad. El
Derecho tolera la injerencia estatal en la intimidad personal o fuero reservado
delciudadano unicamente sila medida estatal es “razonable”. Porlo tanto, debe
mediar, necesariamente -y asi qued6 expuesto en el Capitulo 111 de la demanda
que dio inicio al presente proceso-, “adecuacién entre los medios y el fin”; debe
elegirse, entre varios, el “medio més idéneo”; debe optarse por la “menor
Testriccion posible” del bien o del Derecho protegido por el Ordenamiento
(ergo, et derecho fundamental a la intimidad), o, finalmente, la resolucién
adoptada debe respetar el principio de la “justa medida”.

Luego de haber dejado asentado que nos hallamosante un derecho fundamental,
resulta necesario precisar cudl es el exacto contenido del mismo. Gratia
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‘argiiendi, para la doctrina comparada, desde una perspectiva estitica y
negativa, el derecho fundamental a la intimidad puede ser concebido como el
derecho a que “... los demds se abstengan de entrometerse en la esfera
individual” y, por el contrario, desde una perspectiva dindmica, “... se
configura como una nueva libertad personal, que no es tanto una libertad
negativa de impedir cualquiertipo de informacién referente a nosotros, cuando
una libertad positiva de ejercitar un derecho al control de los datos referidos a
la propia persona que han salido de la esfera privada para insertarse en un
determinado archive piblico o privado”, y afiade que bajo esta Optica puede
afirmarse que el ordenamiento juridico brinda al ciudadano una “tutela
procedimental”, tendente “... a canalizar la inevitable actividad de recogiday
uso de informaciones sobre la base de procedimientos, controles, etc..., que
ofrezcan garantias de que no se hara un uso impropio de dichas informa-
ciones” (NOGUEROLES PEIRO, Nicolds: “LaIntimidad Econémicaen ladoctrina
del Tribunal Constitucional”, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo,
ntmero 52, Editorial Civitas S.A., pp. 560 y 561). En idéntico sentido se
manifiestan los profesores norteamericanos Nowak, Rotunday Young, quienes
luego de afirmar que el derecho a la privativa (“right to privacy”) es una
libertad individual a través de la cual se excluye la intrusién de terceros dentro
de 4reas exclusivas de la persona y, al mismo tiempo, se impide se le d¢
publicidadalainformacién relacionada conla vida privada del individuo, citan
la postura sostenida por el Magistrado Brennan de la Corte Suprema de los
Estados Unidos de América en el fallo “Whalen vs, Roe”, conforme a la cual
« . las actividades gubernamentales de obtencién de data, que no se hallaban
cuidadosamente limitadas en cuanto al uso que el gobierno podia hacer con la-
informacién relativaa la vida privada de las personas, privarian a esas personas
del derecho a la privacidad constitucionalmente protegide™ (NOWAK, JohnE.,
ROTUNDA, Ronald D. y YOUNG, J. Nelson: “Constitutional Law”, tercera
edicién, West Publishing Co., St. Paul, Minnesota, 1986, pp. 684 y ss.). Cabe
también citar el fallo dictado por el Tribunal Constitucional francés en fecha
26 de julio de 1984 (172 DC), conforme al cual *... la comunicacién a los
representantes del Estado de la informacién contenida en los ficheros de la
mutualidad social agricola noatentaal secreto dela vidaprivada”, y elloporque
laentregade lainformacién*...se verificaconlas debidas garantfas” (FAVOREU,
Louis y PHILIP, Loic: “Les grandes decisions du Conseil Constitutionel”,
séptima edicion, Editions Dalloz-Sirey, Paris, 1993, p. 346). En este mismo
orden de ideas, cabe citar también a Aguilera Fernandez, quien destaca la “...
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expansion del 4mbito conceptual de la intimidad, desde las posiciones clésicas
de aislamiento (My home is my castle), que comportaban la inviolabilidad del
domicilio, secreto de correspondencia, respeto a la vida privada..., hasta las
nuevas realidades. del secreto profesional, vigilancia electronica, libertad
informética, derecho a la propia imagen”, y luego observa lo siguiente:

Hay que esperar hasta después de la Segunda Guerra Mundial a que los
lextos internacionales y las constituciones de algunos paises, recojan el
derecho a la vida privada. Con anterioridad iinicamente se mencionaba
la inviolabilidad del domicilio y el secreto de la correspondencia. La
generalidad de los textos vigentes emplean expresiones como derecho a la
vida privada, privacy, derecho a la intimidad, secreto profesional ylas
tradicionales inviolabilidad del domicilio y secreto dela correspondencia.
Asi, en Francia se utiliza la expresion Droit & la intimité, otros autores
optan por Droit d la vie privée. En Estados Unidos se emplea Right to
Privacy o simplemente Privacy. Los italianos usan la denominacién
Diritto alla vita privata, o se refieren al Diritto alla riservatezza. En
Esparia Ia doctrina ha utilizado preferentemente la expresion derecho a
la intimidad, y en ocasiones derecho a la vida privada. Existe en la
actualidad una clara tendencia a ampliar el contenido del derecho con
vistas a dar proteccion a nuevas realidades sociales y tecnoldgicas. Ya
Allan F. WESTIN en 1970 definia la Privacy como “la Sacultad de los
individuos, grupos o instituciones para determinar por si mismos,
cudndo, cémo y hasta dénde puede comunicarse a otros informacion
sobre s{ mismos. En suma, y como reaccién a la sociedad tecnoldgica,
se constata la insuficiencia de concebir la intimidad como un derecho
garantista (status negativo) de defensa contra la invasién de la vida
privada, y se reclama una nueva significacion como derecho activo de
control (status positivo), sobre el flujo de informaciones que afectan a
cada ciudadano, relaciondndolo con la informacién Yy la tecnologla
informativa” (AGUILERA FERNANDEZ, Antonio: “LaLibertad de Expresion
del Ciudadano y la Libertad de Prensa o Informacién” -Posibilidades y
Limites Constitucionales-, Editorial Comares, Granada, 1990, pp. 48 y
49).

El derecho fundamental a la intimidad personal se manifiesta, pues, de dos
maneras, a saber:
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1. el derecho a estar solo, vale decir, a.que los demds se abstengan de
entrometerse dentro de la esfera privada o reservada del individuo, y,

2. el derecho a que el Estado garantice que la informacién por €1 obtenida,
relacionada con la esfera intima o reservada del ciudadano, no serd divulgada
ni hecha ptiblica. Entodo caso, en esta segunda hipétesis es inobjetable que la
intromisién del Estado en la esfera intima del individuo debe ser justificada y
razonable y, ademés, que el Estado debe garantizar que no se hara uso
indebido o impropio de las informaciones. Asilo evidencia, ad exemplum,
la norma contenida en el articulo 120 del Cédigo Orgénico Tributario vigente,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela nimero 4.466
Extraordinario, de fecha 11 de septiembre de 1992, que dispone textualmente
lo siguiente:

Articulo 120. Las informaciones y documentos que la Administracion
Tributaria obtenga de los contribuyentes, responsables y terceros, por
cualquier medio, tendrdn cardcter reservado.

Sélo serdn comunicadas a la autoridad jurisdiccional, mediante orden de
ésta, o de oficio, cuando fuere legalmente procedente.

También podran ser comunicadas en los demds casos que establezcan las
leyes.

El secreto o cardcter reservado de la informacion a que se refiere este.
articulo no impide que la Administracion Tributaria pueda delegar tareas

de recaudacion, cobro, administracion, levantamiento de estadisticas,

procesamiento dedatose informacion en organismos 0 empresas especia-

lizadas, siempre que éstos acuerden con la Administracion Tributaria los

medios necesarios para mantener el secrefo y reserva previstos en este
articulo y se obliguen a no divulgar, reproducir o wtilizar la informacion

obtenida.

Pedimos que asi sea declarado de manera expresa.

Ahora bien, segun la doctrina y jurisprudencia comparadas m4s calificadas, el
derecho fundamental a la intimidad consagrado en Venezuela por elarticulo 59
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de la Constitucién-, comprende la asi denominada “intimidad econémica’.
Gratia argiiendi, cabe citar el fallo dictado por el Tribunal Constitucional
espafiol, Sala 1°, en fecha 26 de noviembre de 1984, en el cual ese alto Tribunal
reconoce expresamente la existencia del derecho fundamental g la intimidad
econdmica, al sefialar que “... no hay duda de que, en principio, los datos-
relativos a la situacidn ecénémica de una persona, y entre ellos, los que tienen
su reflejo en las distintas operaciones bancarias, entran dentro de la intimidad
constitucionalmente protegida...” (BOE del 21 de diciembre de 1984). Segin
Nogueroles Peird, la inclusion de la “intimidad cconémica” dentro del derecho
ala privacidad o confidencialidad encuentra su justificacion en las razones que
se transcriben de seguida:

1) Argumento constitucional.

La Constitucion... con el enunciado “intimidad personal y familiar” no
cierra el paso a la intimidud econémica, sino que esta formula permite
entender que existe también una intimidad personal econdmica. Entender
lo contrario seria establecer una restriccion en un derecho fundamental
que la propia Constitucién ha configurado de modo mucho mds amplio.
Pues la formula “intimidad personaly familiar” permite entender que son
diversas las posibilidades recogidas en dicho articulo, por lo que no es
acorde con la Constitucion que se cercene alguna de ellas.

2) Argumento antropoldgico

La intimidad... se nos presenta como un concepto abierto, propio de los
textos constitucionales. Estamos, por .anto, ante lo que DWQRKIN llama
“una clausula amplia...”.

Nos encontramos ante un punto donde Derecho y moral convergen, en el
que la indeterminacion de los conceptos juridico-positivos sélo puede ser
integrada recurriendo a la filosofia. El método juridico sigue siendo
aplicado, pues los tribunales extraen el texto constitucional, que es su
unico pardmetro, los criterios para la decisién de sus sentencias.

El concepto de intimidad se v'acula necesariamente al de hombre. Las
modernas Constituciones incluyen unos determinados valores materiales
gue no son mas que el reflejo de una concepcion de hombre. Como ya
hemos puesto demanifiesto, un estudio sobre el hombre nos puede ofrecer
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Iuz para la correcta interpretacion del concepto de intimidad... Un estudio
antropolégico pone de manifiesto la dimensién de ser social del hombre,
deser enrelacién, ello se refleja también en el derecho a la intimidad, por
lo cual la intimidad del hombre también se manifiesta en las dimensiones
sociales deéste. La esencia del hombre seobjetivay se plasma en distintas
realidades. El hombre no es un espiritu puro, sino un espiritu encarnado,
por ello es también probable que la intimidad del “hombre se plasme y
objetive en el campo econdomico.

No es la economia en si lo que pertenece a la intimidad, sino que es la
relacion existenteentre persona yeconomiala quedetermina que sepueda
hablar de una intimidad econdmica.

3) Argumento operativo

La intimidad, desde el momento en que se juridifica, es algo mds que mera
autoconciencia de si mismo. Nada hay mds privado que la intimidad, pero
reivindicarla como derecho supone en cierto modo publificarla.

Las tesis restrictivas de la intimidad, que excluyen la posible intimidad
econémica, reducen la operatividad de este derecho a una proteccion
Srente al chismorreo y al vecino de casa.

Algunas tesis reduccionistas suelen parlir de un concepto de intimidad
fuertemente individualista, ayuno de cualquier dimension social, que mads
bien podriamos llamar intimismo (mds propio de poetas que de juristas).

4) Argumento jur isprudencial.

El Tribunal Constitucional no ha seguido la distincion entre vida privada

e intimidad. Ha mantenido un concepto amplio de intimidad y, tras las -
vacilacionesiniciales, ha reconocido recieniemente que los datos relativos

a la situacion econémica de una persona entran dentro de la intimidad

constitucionalmente protegida” (NOGUEROLES PEIRO, Nicolas: op. cit.,

pp. 566, 567 y 568).

A los argumentos que anteceden se suma la interpretacién que el Legislador
venezolano hizo del articulo 59 de la Constitucién al sancionar el Cédigo
Oig4hico Tributario, en el cual se incluyé una norma que expresamente
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consagrar el caricter reservado de la informacién que la Administracién
obtenga de los particulares. Pedimos que asi sea decidido.

IL Inconsfitucionalidad del Unico Aparte del Articulo 31 de Ia “Ley de
Emergencia” y de la Resolucién nitmero 031-94, expedida por la
Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras en fecha 23
demarzo de 1994, porla violacién del derecho fundamental alaintimidad.
Violacion del principio constitucional de razonabilidad: Segin expusimos
en la demanda introducida por ante esa Corte Suprema de Justicia -en Pleno-
en fecha 13 de abril de 1994 (Capitulo 111}, la disposicién contenida en el
Unico Aparte del Articulo 31 de la “Ley de Emergencia”, y la Resolucién
dictadaporlaSuperintendencia de Bancosy otras Instituciones Financieras
con fundamento en aquélla, contrarian la regla constitucional de lo “justo
y razonable” y, consecuentemente, comportan una injerencia abusiva y
arbitraria en la esfera intima del ciudadano. La “irrazonabilidad” de la
medida estatal -vale decir, la ausencia de una justificacién valida que le sirva
de soporte- convierte la declaracién jurada de patrimonio, reiteramos, en una
medidaabusivayarbitrariay, porlo tanto, inconstitucional, pues la declaracién
jurada enreferencia no respeta el principio basico de la eleccion del “medio mds
idéneo”, que exige que toda medida estatal a través de la cual se limite un
derecho fundamental debe ser apta e idénea -vale decir, funcional- para lograr
elresultado previsto, ni lanorma de la escogencia del “medio menos restrictivo”,
corolario del principio constitucional “favor libertatis”, ni tampoco la regla
de la necesaria “adecuacién entre los medios y el fin”,

En efecto, el Legislador venezolano, a través de una regulacién extraordinaria,
que encuentra su fundamento en el reciente colapso del Banco Latino C.A. yla
consecuente crisis del sistema financiero, exige la presentacién de una
declaracién jurada de patrimonio, en la errada creencia de que esa formalidad
“evitara” que los administradores sin escriipulos de las entidades financieras
obtengan injustos beneficios a expensas del publico depositante. Empero, la
obligacion de presentar declaracién jurada de bienes no es ni funcional ni
adecuada para lograr la finalidad perseguida por el Legislador, que en el caso
dela especie obré de manerairreflexiva e irresponsable, con el tnico propésito
de satisfacer a la multitud. Las normas cuya desaplicacién demandamos no es
apta para evitar que los administradores sin escnipulos de algunas entidades
financieras -que son, sin lugara duda alguna, una minoria-, burlen la confianza
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del piiblico depositante, se apropien de bienes y recursos que no les pertenecen
y, ademé4s, incurran en falsedad al suministrar los datos de la novedosa
declaracién jurada de patrimonio. La inmensa mayorfa de los administradores
de las entidades financieras venezolanas son personas serias, honestas y
honorables, motivo por el cual resulta injusto que se las trate como si fueran
bandoleros. La raiz del problema -y la forma de enfrentarlo- es otra bien
distinta: la Administracién Publica, por érgano de la Superintendencia de
Bancos y otras Instituciones Financieras, debe, en lo adelante, hacer cumplir
la disposicién que exige la “henorabilidad como requisito para desempefiar
los cargos de administrador de entidades financieras (articulo 7°, numeral 1°,
de la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras). El Estado
venezolano es el tnico résponsable, por omisién -vale decir, por insuficiente
control, vigilancia y fiscalizacién-, del colapso del Banco Latino C.A.y dela
crisis que actualmente atraviesa el sistema financiero, razén por la cual resulta
injusto e irrazonable que se pretenda inculparticita o virtualmenteatodos los
administradores de entes financieros, achacéndoles la culpa por lo ocurrido en
el Banco Latino C.A. La declaraci6n prevista, ademés, carece de sentido. ;Qué
se logra con saber cuél es la composicién de patrimonio de alguien en un
momento dado -que es el inicial de su gestién-, cuando los rubros de dicho
patrimonio pueden cambiar incesantemente? ; Para qué se pide la declaracion?
;Cual es su finalidad? ;Exigir “algo més” simplemente, sin una sélida
justificaciéon? ;Para qué sirve una norma que no persigue ninguna finalidad
concreta, ni digna de ser estimulada? Si lo que se busca es que el declarante
responda de sus actos con la integridad de su patrimonio, resefiado en la
declaracién, ese propésito ignoraria totalmente la existencia del “principio de
lasujecién de los bienes del deudor al pago de sus obligaciones”, contenido en
los articulos 1.863 y 1.864 del Cédigo Civil, 'con arreglo a los cuales “el
obligado personalmente estd sujeto a cumplir su obligacion con todos sus
bienes habidos y por haber” y “los bienes del deudor son la prenda comiin de
sus acreedores, quienes tienen en ello un derecho igual, si no hay causas
legitimas de preferencia”. La declaracién, a estos fines, es totalmente inécua,
pues lo que se buscaria con ellaya el ordenamiento juridico desde antiguo lo
establece.

En otro orden de ideas, cabe afirmar que la disposicién contenida en el Unico
Aparte del articulo 31 de la “Ley de Emergencia”, y la Resolucién dictada por
la Superintendencia de Bancosy otras Instituciones Financieras con fundamento
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en aquélla, son inconstitucionales, por violatorias del dereche fundamental a
la intimidad, pues, para la negada hipétesis de que la exigencia de una
declaracién jurada de patrimonio fuere “justa y razonable”, el Legislador
omiti establecer normas, procedimientos y controles que impidiesen el
uso indebido o indiscriminado, por parte de l1a Superintendencia, de Ia
informacién que los miembros de Juntas Directivas, administradores,
interventores, comisarios y auditores externos de las entidades financieras
se hallan obligados a suministrar. Dicho en otras palabras, el Legislador
venezolano, conel proposito de protegery salvaguardar el “derecho fundamental
alaintimidadpersonal”y, enparticular, del derecho a la “intimidad econdmica”,
debi6 haber sancionado una norma similara la contenida en el articulo 120 del
Cédigo Organico Tributario vigente, conforme a la cual “las informaciones y
documentos que la-Administracién Tributaria obtenga de los contribuyentes,
responsables y terceros, por cualquier medio, tendrin caracter reservado”. La
declaracién, en un pais donde la seguridad personal se halla en franca crisis,
puede ser un medio informativo del patrimonio de las personas, que incida en
el aumento de hechos delictivos aborrecibles, como el plagio. El Estado
venezolano no es capaz de garantizar la confidencialidad de las informaciones
que reciba a través de las declaraciones juradas de patrimonio, porque no ha
concebido ni puesto en prictica medidas eficaces para asegurar su reserva. En
un pais tan inseguro como el nuestro, reiteramos, en el cual se cometen
centenares de crimenes a diario y, como si fuera poco, se afirma existen
organizaciones guerrilleras, ;quién le garantiza a los recurrentes que la
informacién relativa a su situacién patrimonial se mantendrd bajo absoluta
reserva y no terminard en manos inescrupulosas o criminales? ;Quién le-
aseguraa los recurrentes que la declaracion que refleje su situacién patrimonial
no caerd enmanos de delincuentes -exempli gratia, en manos de secuestradores-
¥y, consecuentemente, que la seguridad personal de aquéllos pueda verse
gravemente comprometida? Habida consideracion de la inseguridad del pafs,
la exigencia de declaracién jurada de patrimonio contenida en la Ley, sin las
necesarias garantias de reserva, atenta contra el “derecho a la supervivencia”
-el mds elemental de todos los derechos-yla seguridad personal de los actores.
Al omitir establecer normas, procedimientos y controles que garanticen
confidencialidad yreserva delainformaciénsuministradaala Superintendencia
de Bancos y otras Instituciones Financieras por los miembros de Juntas
Directivas, administradores, interventores, comisarios y auditores externos de
las entidades financieras a que hace referencia la “Ley de Emergencia”, el
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Legislador contravino el articulo 59 de la Constitucion y, por ende, vicio de
nulidad la norma que exige la presentacién de una declaraci6n jurada de
patrimonio, por inconstitucionalidad. Pedimos que asi sea declarado de
manera expresa.

IIL. Petitorio: Con fundamento en las razones expuestas anteriormente,
solicitamos muy respetuosamente se declare la nulidad, por razones de
inconstitucionalidad, de la disposicién contenida en el articulo 31 (Unico
Aparte) de la Ley especial de proteccién y de regulacién de emergencias en las
instituciones financieras (en lo adelante, por causa de brevedad, “Ley de
Emergencia”), publicada en la Gaceta Oficial numero 35.418, de fecha 10 de
marzo de 1994, y contra la Resoluci6n, distinguida con el nimero 031-94,
expedida por la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras
en fecha 23 de marzo de 1994, posteriormente publicada en la Gaceta Oficial
de la Reptblica de Venezuela nimero 35.435, del 7 de abril de 1994.

Asi mismo, solicitamos se decrete mandamiento deamparo constitucional,
mediante el cual -sin prejuzgar sobre el fondo del problema debatido-se declare
que dichas normas resultan inaplicables a los recurrentes, hasta tanto ese alto
Tribunal dicte sentencia definitiva en el proceso deanulacién, porser violatorias
de su derecho fundamental a la intimidad consagrado en el articulo 59 de la
Constitucion.

Es justicia. Caracas, 18 de abril de 1994.






