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I. INTRODUCCION

1. El presupuesto fundamental de todo anélisis juridico consiste en el plantea-
miento, por parte del estudioso del Derecho, de una interrogante (suscitada por las
disposiciones contenidas en un ordenamiento juridico) a la cual se pretende dar res-
puesta, o con respecto a la cual —al menos— se desean plantear las dudas surgidas v
los problemas detectados. En el caso concreto, la finalidad del presente (y, por lo de-
mas modesto) estudio consiste en el andlisis de las figuras del silencio administrativo y
el recurso jerdrquico, a fin de —a la luz de la doctrina y la legislacién italiana—
tratar de dar respuesta al problema que surge cuando la Administracién Piiblica no
decide el recurso administrativo jerarquico que ha sido interpuesto por motivos de
mérito, por motivos que no son de “ilegitimidad” *. Como se sabe, €l recurso jerarquico

*  Trabajo final presentado en el Corso di Perfezionamento in Scienze Amministrative de la “Uni-
versita’ degli Studi di Roma” —La Sapienza—, afio lectivo 1986-1987, dirigido por el Profesor
Massimo Severo Giannini. .

1. No estd de més el precisar que el titulo del presentc trabajo obedece —fundamentalmente—
a los términos en los cuales. se plantea el problema en Italia, ya que las reflexiones (con-
clusiones) que se hardn en el capitulo referido a Venezuela —en particular en el nimero 7—
no s6lo valen para el recurso jerdrquico, sino también para aquellos supuestos en Ios cuales
lIa solicitud del particular (de 19 grado) se dirige —directamente— a la autoridad adminis-
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puede ser interpuesto con base en motivos de ilegitimidad, asi como de mérito (que
comprende, segin Pietro Virga, tanto la oportunidad como la conveniencia y la ade-
cuacién) y de hecho. El principio general para el caso de que la Administracién no
decida en el término legal es la aplicacién del silencio administrativo, en virtud dcl
cual se considera “rechazado” el recurso y, en consecuencia, se faculta al administrado
para interponer el recurso siguiente. Ahora bien, como al juez administrativo no le
estd permitido el censurar la actuacién administrativa por razones o motivos que no
sean de ilegitimidad, la figura del silencio administrativo perjudicaria —lejos de me-
jorar— al recurrente que hubiese interpuesto el recurso jerdrquico por motivos dc me-
rito, ya que se hallarfa frente a una “negativa tdcita” en contra de la cual no es posible
demandar la tutela del juez administrativo. ;Qué remedio tiene el particular frente a la
inercia de la Administracién Publica? ;Es acaso posible que en este caso no opere el
silencio administrativo (el silenzio-rigetfo italiano), y de ser asi, cudl es la solucién
aplicable? Es a estas y a otras interrogantes que nos proponemos ofrecer respuesta,
analizando —en primer lugar— las disposiciones del ordenamiento juridico, la doctrina
y la jurisprudencia italiana. Posteriormente, y con base en la experiencia italiana
—mutatis mutandis—, en la medida que ello sea posible, trataremos de hallar la so-
lucién en el Derecho venezolano.

—_— e
trativa que se halla al vértice de la organizacién, asi como cuando el administrado intenta cl
recurso de reconsideracién ante la autoridad que se halla a la ctispide administrativa (casos,
pues, en los cuales la finica via que queda es la contencioso administrativa). El sefialado
recurso de reconsideracién es aquel que, de conformidad con el articulo 94 de la Ley Or-
génica de Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial N® 2.818 Extraor-
dinario, de fecha 19 de julio de 1981, procede contra todo acto administrativo de efectos
particulares, debiendo intentarse por ante el funcionario que dicté el acto.

Sobre el tema objeto de este estudio pueden verse: G. Abbamonte, “Silenzio rifiuto e processo
amministrativo”, en 1 silenzio della pubblica amministrazione (Atti'det XXVIHI Convegno di
Stodi di Seienza dell’ Amministrazione). Giuffré Editore, Milano, 1985: Allan R. Brewer-
Carias. “El Derecho Administrativo y La Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos”,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas. 1985: Allan R. Brewer-Carias, “Instituciones Politicas
y Constitucionales”, segunda edicién, Tomo 11, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985;
Allan R. Brewer-Carfas, “Los diversos tipos de acciones v recursos contencioso administrativos
en Venezuela”, Revista de Derecho Publico, N® 25, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1986; Alfredo Caracciolo, “Riflessi delle recenti legei di giustizia amministrativa sul silenzio
della pubblica amministrazione”, Foro Amministrativo, Giuffré Editore, 1972; Sebastiano Cas-
sarino, Il processo amministrativo (nella legislazione e la giurisprudenza), Tomo 1, Giuffré
Editore, Milano, 1984; Alberto De Roberto ¢ Paolo Tomimi, “I ricorsi amministrativi” Giuffre
Editore, Milano, 1984; G. Ferrari, “Ricorsi amministrativi prospettanti censure di merito e
silenzio della pubblica amministrazione”, en I silenzio della pubblica amministrazione (Aui
del XXVII Convegno di Studi di Scienza dell’ Amministrazione), Giuffré Editore, Milano 1985;
Massimo Severo Giannini, “Diritto Amministrativo”, Tomo 1, Giuffré Editore, Milano, 1970;
Gian Antonio Micheli, “Derecho Procesal Civil”, Volumen 11 (El proceso contencioso de cogni-
cién), Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1970, Mario Nigro, Giustizia Am-
ministrativa’, 11 Mulino, Bologna, 1983; Alfonso Quaranta, “I! silenzio della pubblica ammi-
nistrazione”, Foro Amministrativo, Giuffre Editore, Milano, 1972; Alfonso Quaranta e Giuseppe
Grasso, ! ricorsi amministrativi, Ginffré Editore, Milano, 1981; Revista de Derecho Publico,
Nos. 25 al 28 (ambos inclusive), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1986; Rolando Roffi,
Contributo per una teoria delle presunzioni nel diritto amministrativo”, Giuffré Editore, Milano,
1982; Aldo Sandulli, Manuale di Diritto Amministrativae, Jovene Editore, XIV edizione, Napoli,
1984; Aldo Sandulli, “Il silenzio della pubblica amministrazione oggi: aspetti sostanziali e pro-
cessuali”, en 1! silenzio della pubblica amministrazione (Awti del XXVIIT Convegno di Studi
di Scienza del’Amministrazione), Giuffré Editore, Milano, 1985; Filippo Satta, Giustizia
Amministrativa, Cedam-Padova, 1986; Pietro Virga, Il provvedimento amministrativo, Giuffré
Editore, IV edizione, Milano, 1972; Pietro Virga, La tutela giurisdizionale nei confronti della
pubblica amministrazione, 111 edizione, Giuffré Editore, Milano, 1982; Guido Zanobini, Corso
di Diritto Amministrative, Volume secondo (Giustizia Amministrativa), VIIL edizione, Giuffre
Editore, Milano, 1985.
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Il. ITALIA

2, Debemos comenzar sefialando que en el ordenamiento juridico italiano, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley nimero 1.034, det 6 de diciembre de 1971
(con la cual se instituyeron los Tribunales Administrativos Regionales)?, ya no rige
la tradicional regla de la obligateriedad de la interposicidn del recurso jerarquico, como
Gnica manera de agotar la via administrativa, y de obtener —por consiguiente— un
acto impugnable ante el juez administrativo; el recurso jerdrquico se ha convertido,
de esta manera, en un remedio de cardcter facultativo, a los fines del acceso a la tutela
jurisdiccional.

Ahora bien, en el caso de que el particular opte por la via administrativa, es decir,
por interponer el recurso jerirquico, tal recurso puede fundamentarse en motivos de
ilegitimidad y de mérito (comprendiendo el mérito, como se sciialé supra, la oportu-
nidad, la conveniencia y la adecuacién), de conformidad con el articulo 1, comma 1,
del D.P.R. nimero 1.199, del 24 de novicmbre de 1971 3. En otras palabras, la auto-
ridad que conoce el recurso es competente para realizar un completo reexamen del
acto (la decisién) impugnado. .

3. EI Consejo de Estado italiano individualizd el problema del silencio de la Ad-
ministracién Pablica, por vez primera, en un fallo del 2 de marzo de 1894, ai cual
siguié la decisiébn “Longo”, de fecha 2 de agosto de 1902, Estas iniciales decisiones
del “juez administrativo” dieron lugar a un desarrollo doctrinario y jurisprudencial
que condujo a la elaboracién de la figura del silencio administrativo, elaboracién esta
que buscaba evitar que la inercia administrativa, en presencia de supuestos en los
cuales la Administraciéon debia adoptar un acto administrative (un provvedimento
amministrativo), pudiese perjudicar al administrado.

La primera teoria que se ocupé de la inercia de la Administracién y de su signi-
ficado veia, siguiendo los lineamientos de la doctrina privatista, una manifestacion de
voluntad (ticita). En efecto, los sostenedores de esta tesis se basaban (y contindan
haciéndelo) en la doctrina pandectista, seglin la cual el silencio mantenido por un
sujeto —en virtud del principio de autonomia de la voluntad— en ciertas circuns-
tancias equivale a manifestacién (ticita) de una voluntad negocial (declaracion ta-
cita de voluntad}*. Es asi como el problema del silencio administrativo se redujo a
una interpretacién de la voluntad de la Administracién Piblica, y de como se comenzd
a hablar de un acto (un provvedimento amministrativo) de negativa, implicito en el
silencio. Una segunda tesis consideré que en los casos de inercia administrativa, no
obstante hallarse la Administracion obligada a pronunciarse, se debia presumir gque
ésta habia querido decidir negativamente, teoria llamada del “acto presunto”. En con-
traposicion con las dos tesis precedentes, los sostenedores de una tercera posicién ven
en la inercia, ya no un acto (implicito o presunto) sino un comportamiento mera-
mente omisivo, un simple hecho, perjudicial al interés del particular. Segiin esta ter-
cera teoria el silencio es, pues, una simple omisién de decision, razén por la cual no
puede asumir per se significado alguno, ni positivo ni negativo: “‘qui tacet neque negat,
neque utique fatetur”. Algunos hablan de simple hecho juridico, en tanto otros hablan

2. El articulo 20, comma 1, de la Ley ndmero 1.034 del 6 de diciembre de 1971 establece:

“Nei casi in cui contro gli atti o provvedimenti emessi da organi periferici dello Stato o
di enti pubblici a carattere ultra regionale sia presentato ricorso in via gerarchica, il ricorso
al Tribunale amministrativo regionale & proponibile contro .la decisione sul ricorso gerar-
chico ed in mancanza, contro il provvedimento impugnato, se, nel termine di novanta
giorni, la pubblica amministrazione non abbia comunicato e notificato la decisione all’in-
teresssato’.

3. Seghn el articulo 1, comma 1, del D.P.R. nimero 1.199, del 24 de noviembre de 1971, “contro
gli atti amministrativi non definitivi & ammesso ricorso in unica istanza all'organo sovraordi-
nato, per motivi di legittimitd e di merito, da parte di chi abbia interesse”.

4. Alfonso Quaranta, “'Il silenzio della Pubblica...”, p. 342.



8 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N¢ 30 7/ 1987

de mero comportamiento. Esta tercera posicién o teoria es el producto de una’revisién
critica de las tesis precedentes con base en la doctrina objetiva del negocio juridico,
segin la cual el silencio no es reducible a una manifestaciéon de voluntad del sujeto
al cual es imputable la inercia, la inaccién: la inercia sélo podria ser interpretada
como un comportamiento omisivo, del cual el ordenamiento juridico hace derivar
efectos 5. )

A partii del afio 1934 comienza a distinguirse, en algunas sentencias, entre silenzio-
rifiuto (silencio denegacidn) y silenzio-rigetto (silencio rechazo), con lo cual se co-
mienzan a individualizar dos figuras difcrentes dentro de la nocidn de silencio adminis-
trativo. Sin embargo, no es sino hasta el afic 1960, con la decisién niimero 8 de la
Asamblea Plenaria (Adunanza Plenaria) del Consejo de Estado italiano, que se rompe
definitivamente con la unidad conceptual del silencio administrativo, distinguiéndose
entre la hipétesis en la cual el silencio se manifiesta como una mera condicién para
impugnar el acto original (entendiendo por tal aquel ya recurride en-via administra-
tiva), y aquella en la cual el silencio ¢ presenta cOmo mero incumplimiente del
deber de pronunciarse.

El silencio denegacidn (silenzio-rifiuto) es, segin la doctrina italiana, la figura
que comprende todas las hipdtesis —excepciébn hecha de aquellas que tiemen origen
en un recurso administrativo— en las cuales la Administracidn se abstiene de pronun-
ciarse, sin que el ordenamiento juridico atribuya un valor legal tipico (negativo o
positivo) a su inercia, de manera tal que dicha inercia no pueda asumir para el De-
recho significado ¢ valor que no sea el de mero incumplimiento del deber de decidir
(de pronunciarse)®, El silenzio-rigetto (silencio rechazo, eguivalente a Ta fizura con-
tenida en e! articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos), por
su parte, dejé6 de ser considerado, a partir del afio 1960, como una decisidon tacita
negativa —inmotivada—, afirmédndose que la inercia de la Administracién ante un
recurso administrativo no hacfa més que legitimar al interesado para impugnar el acto
original (que no causaba per se estado) en base a los mismos vicios alegados en sede
administrativa 7. '

La dlqtmmon entre silenzio-rigetto (silencio rechazo) y sr]enzm-nfmro {silencio
denegacién) tiene en Italia mucha importancia, a los efectos de determinar el objeto

5. No obstante ser las teorias del acto implicito o presunto las més difundidas, y en la actualidad
mayormente aceptadas, es indudable que estas posiciones no dejan de suscitar objeciones. En
primer lugar, si en el silencio administrativo es posible encontrar un acto administrativo (im-
plicito o presunto), y por lo tanto una manifestacién de voluntad, surge el problema de que
la voluntad real de la Administracién puede ser totalmente contraria a aquellos efectos que el
ordenamiento jurfdico atribuye a su inaccién (como seria una voluntad administrativa conforme
con la pretensién del particular en aquellos casos en los cuales la ley atribuye efectos denegato-
rios a la inercia), problema que no resuelve —ni siquiera— la teoria del acto presunto, tal y
como lo seftalaremos en el capitulo referido a Venezuela.

Por otra parte, que el silencio administrativo no puede ser considerado en nuestro pais como
manifestacién técita de voluntad (implicita o presunta en la inaccién), pareceria desumirse del
contenido de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos. En efecto, tomando en
consideracién que la motivacién del acto administrativo es un elemento formal del mismo,
cuya ausencia hace el acto anulable, seria —en principio— siempre admisible la anulacién
del silencio por falta de motivacién de la decision que éste encierra. El admitir esta posibi-
lidad significaria el admitir siempre, a priori, la ilegitimidad del silencic de Ja Administracién
Piblica, va que es imposible hallar motivacién alguna en una inercia, simple inaccién. {No
constituiria un contrasentido el que el Legislador afirmara que el silencio contiene una ma-
nifestacién de voluntad, condenada ab-origine a ser anulada por inmotivada? (Tiene algiin sen-
tido “crear” un acto sélo para (con la Unica finalidad) de lmpugnarlo y cbtener su anulacién?

6. Aldo Sandulli, “Il silenzio della pubblica amministrazione. , p. 55.

7. Segin Alberto De Roberto v Paolo Tonini, “I ricorsi amm:’nistratil')i. LYop. 196, “siopreferiva
dissimulare tale conclusione assegnandosi al silenzio it valore di decisione (reiettiva) confer-
mativa dell’atto non definitivo. Nella pronuncia (tacita) finiva, cosi, per riflettersi —in
conseguenza della nuova interpretazione— il contenuto dell’atto non definitivo (pur se impu-
tabile, ormai, dopo il suo assorbimento nella decisione gerarchica, all'autoritd sovraordinata) ™.
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del proceso administrativo "ocasionado por la inaccidn de la Administracién Piblica.
En efecto, el silenzio-rifiuto, en cuanto mera omision de decision a la cual el Legis-
lador no atribuye una calificacién de caricter substancial (en el sentido de no atri-
buirle un valor, ni negativo ni positivo), en cuanto sola violacién del deber de decidir,
comporta que el juez administrativo puede examinar —solamente— si la negativa de
la Administracién a pronunciarse sea o no justificable %; y, por otra parte, la proce-
dencia del recurso implica sélo el reconocimiento jurisdiccional de dicho deber, reco-
nocimiento este que otorga la posibilidad de ejercer una ulterior accién para obtener el
cumplimiento del fallo. En definitiva, pues, ¢l juez administrativo declara la existencia
(con un fallo mero declarativo) del deber de la Administracién de decidir —de pronun-
ciarse—, y devuelve los actos y documentos —por consiguiente— a la autoridad admi-
nistrativa que debe decidir ®.

En el silezio-rigetto *° (silencio rechazo) la ley atribuye a la inercia observada
por la Administracién Piiblica el valor fipico de un acto administrative, como si la
Administracién hubiese emanado el acto. En otros términos, la ley atribuye un deter-
minado valor juridico a la inercia administrativa. Sin embargo, debe tenerse presente
que la equiparacion del silencio —en cuanto a sus efectos— a un acto administrativo
(un provvedimento amministrativo), de manera tal de hacerlo equivalente, no puede
hacer de la inercia un acto, ya que la esencia del silencio y del acto —no obstante
fa equivalencia de ley— es totalmente diversa. El silencio es un simple hecho que
per se 1o tiene un significado preciso, mas al cual la ley —en ciertos casos— atribuye
los mismos efectos de un acto. La ley, pues, ex aucioritate, atribuye al silencio de la
Administracién (que es mero. comportamiento, sélo omisién) el valor de un acto
administrativo, en cuanto hace derivar de la inercia los efectos propios de una decisién
negativa del recurso, independientemente del real contenido (de cualquier contenido)
de voluntad 1. Como se observa, la claboracion del silenzio-rigeito con respecto al
recurso jerdrquico permitia al administrado proponer, (y esta es la razén de su géne-
sis) de frente a la inercia administrativa, el recurso jurisdiccional en un sistema que
admitia Gnicamente la impugoacién, en sede jurisdiccional, de actos “definitivos” 2.

Con la nueva disciplina contenida en el articulo 6 del D.P.R. 1.199 (sobre sim-
plificacién de los procedimientos en materia de recursos administrativos) '3, y el ar-
ticulo 20 de la Ley niimero 1.034 (institutiva de los tribunales administrativos regio-
nales), el objeto del recurso jurisdiccional es el acto emanado por la autoridad admi-
nistrativa subordinada, impugnado directamente ante el juez administrativo (ya que,
como se recuerda, el recurso jerarquico es facultativo) o una vez transcurrido inttil-
mente el término de 90 dias —caso del silenzio-rigetro— para decidir el recurso admi-
nistrativo jerdrquico. El recurso jurisdiccional, pues, tiene por objeto —en caso de
silenzio-rigesto— ¢l acto “original”, aquel de la autoridad subordinada contra ¢l cual
se intenté el recurso jerdrquico, v no el silencio.

8. Pn Italia, a diferencia de Venczueln, no existe una ley general que regule el procedimiento
administrativo. Por otra parte, no estd consagrado legalmente —y de manera general— el
deber de la Administracién Piiblica de procedar y pronunciarse sobre foda solicitud interpuesta
por los administrados, lo cual cxige un analisis casuistico por parte del juez administrativo,
tendente a verificar la existencia del deber en el caso concreto.

9. Alfonso Quarania, “Il silenzio della pubblica amministrazione...”, p. 345,

10. Igual ocurre en los casos de silenzio assemso (silencio positivo), que no constituyen objeto
de las breves reflexiones que aqui hacemos.

11. Mario Nigro, Giustizia Amministrativa..., p. 158.

12. Es necesario precisar que en lalia el acto definitivo es aquel que agota la via administrativa,
aquel que “causa eslado”, segdn la terminologia juridica venezolana,

13. Tl articulo 6 del D.P.R. ntimero 1.199 del 24 de'noviembre de 1971, establece que “decorso il
termine di novanta giorni dala data di presentazione del ricorso senza che l'organo adito abbia
comunicato la decisione, il ricorso si intende respinto a turti gli effetti, e contro il provvedi-
mento impugnato & esperibile il ricorso all’autoritd giurisdizionale competente, o quello straor-
dinario al Presidente della Repubblica™.
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4. En el supuesto de un recurso jerarquico intentado por motivos de mérito
(sean o no argumentados de manera exclusiva) y de posterior inercia de la Admi-
nistracion Piblica, la dnica solucidén aceptable, sostenida por un importante sector
de la doctrina italiana, es la de aplicar —excepcionalmente— la figura del silenzio-
rifiuto (silenzio-inadempimento) y no la figura del silenzio-rigetto. En otras palabras
la inaccion administrativa (el silencio) debe ser tratada como la injustificada omisién
de decision sobre el recurso intentado. Los articulos 6 del D.P.R. 1.199 y 20 de la
Ley nimero 1.034 no pueden ser interpretados de manera tal que la inercia de la Ad-
ministracién Publica signifique el rechazo del recurso ya que, no siendo —dc¢ maxi-
ma— denunciables estos vicios en via jurisdiccional, €l recurrente veria frustrada la
tutela que fa ley le ha acordado con los recursos administrativos. En efecto, seria del
todo irracionai el que una normativa que consagra el recurso administrativo por motivos
de mérito excluya la posibilidad de posterior actuacién del administrado de frente a la
evasién de tal instancia, considerdndola -—por consiguiente— vacia de todo contenido
o rclevancia. El recurrente, pues, en el absurdo supuesto de que el recurso no decidido
debiera considerarse rechazado, no podria obtener ningdin pronunciamiento sobre las
censuras de mérito, no obstante la posibilidad de alegarlas en sede jerdrguica, visto
que el jucz administrativo no puede conccer sobre el mérito de la actividad adminis-
trativa. Es por lo anterior que, transcurridos los. 90 dias para la decisién del recurso
jerdrquico, cl silencio de la autoridad debe comsiderarse (excepcionalmente) como si-
lenzio-rifiuto (silenzio-inadempimento) y no como silenzio-rigetro. Debe considerarse
como mero incumplimiento del deber de decidir y, por lo tanto, incapaz de produdir
efecto alguno asimilable a un acto administrativo, con la posibilidad de obtener la
declaratoria de ilegitimidad del silencio **. Por lo demas, esta tesis ya habia sido aco-
gida por el Consejo de Estado italiano en pleno (Adunanza Plenaria), en la decisién
nimero § del 3 de mayo del afio 1960.

La tesis esbozada precedentemente fue abandonada por el Consejo de Estado ita-
liano en pleno (Adunanza Plenaria) mediante la decisién ndmero 4, del 7 de febrero
del afio 1978. En efecto, la sefialada decisién —basdndose fundamentalmente sobre
la disposicién contenida en el articulo 6 del D.P.R. nimero 1.199— afirmé que trans-
currido el término previsto (90 dias) adguiere vida una decisién tdcita de rechazo,
imputable por lo tanto a la autoridad que conoce el recurso jerdrquico, en la cual se
refleja el acto “no definitivo” (aquel dictado por la autoridad subordinada), impug-
nado con el recurso jerdrquico, sobre el cual no hubo decisién expresa. El acto ticito
que adquiere vida una vez transcurridos los 90 dias serfa, pues, idéntico al ya impug-
nado con el recurso jerarquico. Asi, en el supuesto de inercia frente a vicios de mérito
(sean 0 no propuestos conjuntamente con vicios de legitimidad), no existiria ninguna
posibilidad de obtener ulterior tutela ante el juez administrativo 1%, no obstante la
evasion de la instancia por parte de la Administracién Pidblica.

14. . Debemos seiialar que en estos supuestos el resultado procesal obtenido es minimo respecto
a aquel —mucho mas satisfactorio-— que podria ser alcanzado de baber sido alegados (sélo)
motivos de ilegitimidad.

Sobre este punto véase: Sandulli, “Manuale di Diritto...”, p. 657, Sandulli, “i! ‘silenzio della
pubblica amministrazione oggi...”. p. 59; y, Quaranta, “Il silenzio della pubblica amministra-
zione. ..”, p. 346.

15, Ferrari, “Ricorsi amministrativi prospettanti censure...”, pp. 253 y ss; De Roberto-Tonini,

“Ricorsi qmministrativi...”, p. 206.

Segiin el Consejo de Estado italiano (Adunanza Plenaria), si “la normativa vigente prevede
che nel caso di decorso del termine di novanta giorni dalla data di presentazione del ricorso
senza che l'organo addetto abbia comunicato la decisione «il ricorso si intende respinto a tutti
gli effetti», 'inerzia assume per dettato legislativo valore di comportamento legaimente tipizzato,
da interpretarsi cioé non come emissione ma come modo (sia pure tacito) di provvedere.
In base alla nuova disciplina introdotta con il D.PR. del 1971, i silenzio costituisce non un
rifinto di decisione, bensi una vera e propia decisione di rigetto, come tale eguiparata a
tutti gli effetti ad una decisione esplicita di rigetto”, (Decisién nimero 4, de fecha 7 de fe-
brero del afio 1978).
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uI. VENEZUELA

5. En primer lugar, debemos precisar que en el ordenamiento jurdico venezo-
lano, a difercncia de lo que ocurre en ltaiia, el recurse administrativo jerarquico —en
linea de maxima— no es facultativo sino obligatorio 15, ya que el administrado debe
agotar la via administrativa antes de tener derecho a la tutela del juez con competencia
en lo contencioso administrativo. Obligatorio, pues, en el sentido de que solo los
actos que agotan la via administrativa, es decir aquellos que causan estado (“definiti-
vos” en Italia), pueden ser —posteriormente— impugnados en via judicial, ante fos
tribunales con competencia en lo contencioso administrativo. En olros términos, el
haber agotado la via administrativa es una condicién de recurribilidad, en via judicial,
de los actos administrativos de efectos particulares.

En lo que se refiere a los motivos argiiibles al intentar cl recurso administrativo
jerérquico, si bien es cierto que no existe una norma que de mancra expresa prevea
cudles son los motivos admisibles, doctrina y jurisprudencia admiten —pacificamente—
que los mismos pueden ser de cualquier naturaleza: tanto razones de ilegitimidad
(cuando se estima que el acto es contrario a Derecho), como razones de mérito, de
inoportunidad, de inconveniencia o de hecho 7. ,

6. Debemos comenzar diciendo que tanto la doctrina como la jurisprudencia
nacional han considerado el silencio administrativo, iradicionalmente, o bien como
una manifestacién tdcita de voluntad implicita en la inercia de la Administracién, o
bien como una presunta declaracién (negativa) de la voluntad administrativa. Ambas
posturas, a nuestro modo de ver, son susceptibles de ser criticadas.

En efecto, la tesis del acto tdcito implicito en el silencio de la Administracién
Piiblica encuentra un escello insalvable en la disposicién contenida en el articulo 134,
primer aparte, de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia. Establece el men-
cionado articulo que “el interesado podrd intentar el recurso previsto en el articulo
121. .., dentro del término de seis meses establecido en esta disposicidn, contra el acto
recurrido en via administrativa, cuando la administracién no haya decidido el corres-
pondiente recurso administrativo en el término de noventa dias consecutivos a contar
de la fecha de interposicién del mismo” (el subrayado es nuestro). No hay en el si-
lencio un acto administrativo (una decisién ticita negativa) y, precisamente por ello,
el recurso contenciose administrativo de anulacién se intenta contra el acto ya recu-

16. Como sefialamos supra, el principio general es que sélo son recurribles en via judicial aquellos
actos que causan estado. Ahora bien, este principio general ha sufrido una fractura con el
Cédigo Orgénico Tributario, publicado en la Gacefa Oficial N® 2.992 Extraordinario, del 3
de aposto de 1982, y la disposicién contenida en su articulo 174, ordinal primero. Establece
el mencionado articulo:

“El recurso centencioso tributario proceders:

1. Contra los mismos actos de efectos particulares que pueden ser objeto de impugnacion

mediante el recurso jerdrquice, sin necesidad del previo ejercicio de dicho recurso”.
Que el acto agote la via administrativa, pues, ya no es un requisito sine qua non de recurri-
bilidad en via contencioso administrativa (no constituye un presupuesto procesal de fedo

* proceso contencioso administrativo), pues el Cddigo Orgdnico Tributario en su articulo 174,

dispone que la interposicién del recurso jerdrquice es facultativa.
No podemos dejar de sefialar el asombro (al limite de la estupefacciéon) que causa la dispo-
sicién contenida en el ParAgrafo Unico del articulo 174 del Cédigo Orgénico Tributario. Se-
gin la norma in commento, “el recurso contencioso tributario podra también ejercerse sub-
sidiariamente al recurso jerarquico, en e! mismo escrito, para el caso de que hubiese expresa
denegacién total o parcial, o denegacién técita de dicho recurso jerirquico”. Nos preguntamos,
les acaso posible el proponer un recursc contencioso tributario de anulacién contra el acto
denegatorio emanado por el superior jerarquico (nos referimos al supuesto de denegacién ex-
presa, total o parcial) antes de que exista el acto que se impugna? En otras palabras, ies po-
sible que se proponga un recurso (aun cuando sea en via subsidiaria) cuando el “objeto”
mismo de dicho proceso —mas preciso seria decir “impugnacién”— ain nc existe? De no
ser asi, ccud! es el sentido de la norma? A decir verdad, lo ignoramos.

17. Allan R. Brewer-Carias, “E! Derecho Administrative y la Ley Orgdnica...”, p. 336.
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rrido en via administrativa y no contra el silencio y la decisién en él supuestamente
implicita. Sin embargo, debemos destacar que un respetable sector de la doctrina ve-
nezolana considera que la disposicién contenida en el articulo 134 de la Ley Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia ha sido derogada (“modificada”) por el articulo 4 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, visto que en csta fltima norma
“se presume que se produce (en caso de silencio) una decisidn ticita denegatoria™ 18:
lex posteriore derogat priori.

En nuestro parecer, el articulo 4 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Admi-
nistrativos no deroga (ne modifica) la norma contenida en el articulo 134 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, y el fundamento de tal afirmacién se halla
—por extrafic que parezca— en la normativa contenida en ¢l Cédigo Orgdnico Tribu-
tario. En efecto, el referido Cddigo contiene dos normas. que equivalen, respectiva-
mente, a los articulos 4 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos y 134
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, como son los articulos 160 y
174. El articulo 160 dispone que “el recurso (jerdrquico) deberd decidirse mediante
resolucién motivada”, y que “vencido el término fijado en el articulo anterior (4 meses)
sin que hubiere decisidn, e! recurso se entenderd denegado”, en tanto que el articulo 174
establece que el recurso contencioso tributario procederid contra los actos de efectos
particulares que pueden ser objeto de impugnacién mediante el recurso jerarquico
“cuando habiendo mediado recursos jerarquico éste hubiere sido denegado ticitamente
conforme al articulo 160 de este Cédigo”. Estas dos normas, de acuerdo a lo que
en nuestro criterio debe ser la interpretacién ajustada, formando parte de un iinico
cuerpo legislativo —de un Gnico “conjunto orgénico de normas’—, no pueden ser
entendidas como disposiciones incompatibles entre si sino que, por el contrario,” deben
ser analizadas partiendo de la base de que son normas que coexisten y regulan de
manera armdnica —complementindose— la figura del silencio administrative y el
objeto de la impugnacién en via judicial. En oiras palabras, estando contenidas estas
dos normas en una fGnica ley,
mas o conflictos. De ser asi, no plantedndose el problema de que la vigencia de una
excluiria la vigencia de la otra, jes posible afirmar que el articulo 4 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administratives (equivalente al 160 del Cédigo Orginico Tribu-
tario) derogd el 134 de Ia Ley Orgénica dela Corte Suprema de Justicia (equivalente
al 174 del Cédigo Organico Tributario)? Créemos que la respuesta ha de ser negativa.

Por lo demads, el articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia
es una norma especial que precisa cudl es el objeto de la impugnacién en sede con-
tencioso administrativa (una rorma procesal), en tanto el articulo 4 de 1a Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos es una norma general (con incidencia procedi-
mental) que especifica cuiles son los efectos de Ia inercia administrativa 2,

Por su parte, la tesis del “acto presunto” no crea menores dudas e inconvenientes
que la teoria precedente En primer lugar porque el presumir que en el silencio de la
Administracién se encierra un acto (una decisidn) técito denegatorio estaria en franca
contradiccién con lo establecido en el articulo 134 de la Ley Orgamca de la Corte
Suprema de Justicia, ya que segin esta norma el objeto de la impugnacién en via
judicial (en caso de silencio administrativo) no es el silencio o el presunto acto que
éste encierra, sino el acto ya impugnddo en via administrativa y sobre el cual no se
obtuvo respuesta. La actual vigencia del articulo 134 de la Ley Orgédnica de la Corte
Suprema de Justicia se halla fuera de toda duda, tal y como lo seiialamos preceden-
temente.

18. Allan R. Brewer-Carias, “Instituciones Politicas y Constitucionales. . .”, p. 665.

19. A Ia base de la afirmacién, segin la cual el articulo 4 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos habria derogado el 134 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
se halla —a nuestro modo de ver— la tradicional idea de la manifestacién de voluntad (el
acto administrativo técito denegatorio), implicita o presunta en el silencio de la Administracién.
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El hecho de que el articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
trativos no establece una presuncion legal (y, por ende, no surge un “presunto acto
negativo™) se desprende por otra parte, del analisis del articulo 1.394 del Cédigo
Civil 2°, En efecto, si bien es cierto que en el caso de silencio administrativo existe
un hecho conocido (como es el inGtil transcurso del término para decidir, la inercia
de la Administracién Pablica ante un recurso administrativo propuesto, la no decisién
del Recurso), asi como unas consecuencias que la Ley saca de dicho hecho (como sen
el considerar resuelto negativamente el recurso y el faculiar —consecuentemente—
al interesado para interponer el recurso siguiente), no es menos cierto que falta el
hecho desconocido, o mejor dicho, la finalidad de establecerlo: estamos en presencia
de un supuesto que no presenta la “estructura” de la presuncién, razén por la cual
no cabe hablar ni de acto presunto ni de presuncién. No cabe contraargiiir que el
hecho desconocide que se presume acaecido es la decision (o el contenide negativo:
de la misma), ya que la inercia —que es precisamente el hecho conocido— es “inexis-
tencia de decision” (decisién que por lo. demis requiere de una externacién formal).
En otros términos, en el articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Adminis-
trativos no hay presuncién alguna 22,

Ahora bien, si en la inercia administrativa no es posible encontrar un “acto admi-
nistrative negativo” (sea ticito o presunto), ;qué es en definitiva ef silencio adminis-
trativo? Pareciera que debe afirmarse que ¢l silencio es un mero comportamiento (acto
omitido), en el cual no es posible encontrar una manifestacién de voluntad de la Ad-
ministracién Pablica. En este orden de ideas, la equiparacién del silencio, sélo en
cuanto a sus efectos, a un acto administrativo, de manera tal de hacerlos equivalentes,
no puede hacer del silencio un acto: no puede por imposibilidad natural, por la diversa
esencia de uno y otro instituto. El silencio administrativo es un hecho, un hecho con
relevancia juridica, y no diventa un acto por la equivalencia hecha por la Ley. Los
efectos son los mismos de un acto, mas es alli donde finaliza la similitud, ya que el
silencio es precisamente no decidir.

El silencio administrativo es una figura que presenta un doble aspecto: un aspecto
o cardcter substancial y un aspecto o caracter procedimental, intimamente ligados.

El cardcter (aspecto) substancial consiste en que el Legislador, ex auctoritate legis,
atribuye al silencio de la Administracién Piiblica, a su inercia, un valor legal tipico,
equivalente a un acto administrative, con contenido negativo o positivo. En tal sentido
cuando el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos establece
que en caso de inercia administrativa “se considerard que ha resuelto negativamente”
el érgano al cual competia decidir, tal previsién no hace surgir un acte administrativo
ticito negativo; por el contrario, sélo le da al comportamiento omisivo un valor equi-
valente al del acto, s6lo le atribuye a la inercia (que es un hecho, en el cual no es
posible hallar manifestaciéon de voluntad alguna) los efectos que produciria un acto
denegatorio ?2. Esta equivalencia a nivel de efectos se realiza, y ello es bueno tenerlo
presente, solo a fines procedimentales.

20. Segin el articulo 1.394 del Codigo Civil venezolano, “las presunciones son las consecuencias
gue la Ley o el Juez sacan de un hecho conocido para establecer uno desconocido”.

21, En contra de esta posicién puede verse Rolando Roffi, “Coniributo per una teoria delle pre-
sunzioni, ..”, p. 62, Seglin Roffi, “in realtd la presunzione non rende affatto noto cid che non
lo &, bensi, per effettc della presunzione, un rapporto giuridice viene disciplinato como se un
certo fatto o certi presupposti si atteggiassero in ua certe modo anche quando non sia, al
momento, certo se effetivamente essi si sono atteggiati nel modo presunto”. “‘Se la Pubblica
Administrazione non decide nel termine di 90 giorni, la legge dichiara il ricorso respinto in via
di presunzione legale...” (el subrayado es nuestro).

22. La posicién del acro administrative tdcito negativo es sostenida, entre otros, por mi Profesor
y Maestro Allan R, Brewer-Carias, Véase “El Derecho Administrative y la Ley Orgdnica...”,
p. 107. El articulo 4 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, publicada en
la Gaceta Oficial N? 2.818 Extraordinario, de fecha 19 de julio de’ 1981, establece:

“En los casos en que un organo de la Administracién Piblica no resolviere un asunto o
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En cuanto se refiere al cardcter (aspecto) procedimental del silencio administrativo
(elemento que se manifiesta “particularmente” en los casos de silencio negativo), la
equivalencia de la inercia de la Administracién a un acto administrativo faculta al
interesado cuyo interés personal, legitimo y directo ha sido lesionado a infentar el
recurso siguiente, incluidos aquellos en sede contencioso administrativa, garantizando
asi la tutela de las posiciones juridico subjetivas del particular, sin que sea necesario
esperar una decisién expresa. En el caso analizado, es decir una solicitud o recurso
intentado ante la autoridad que se halla al vértice de la organizacidn administrativa
(cuya decisién, por consiguiente, agotaria la via administrativa) sin que se obtenga
una resolucién en el lapso fijado por la Ley, la funcién procedimental del silencio se
evidencia en la posibilidad otorgada al sujeto interesado de dirigirse al juez con com-
petencia en lo contencioso administrativo para proteger sus situaciones juridcas sub-
jetivas (derechos ¢ intereses), independientemente de la emanacién del acto que decida
la solicitud o recurso propuesto, evitando de esta manera que la inercia de la Admi-
nistracién Publica pueda perjudicar o hacer nugatoria la tutela judicial 22 garantizada
por la Constitucién venezolana (articulo 68)24.

Recapitulando, en el articulo 4 de la Ley Organica de Procedimientos Adminis-
trativos el Legislador venezolano ha atribuido al silencio administrativo un valor equi-
valente al de un acto negativo, denegatorio. Es fundamental recalcar que ro hay en el
silencio acto alguno, implicito o presunto; la Ley, sélo a efectos procedimentales, atri-
buye a la inercia los efectos que produciria un acto de contenido megativo. El silencio
no puede constituir un acto administrativo, ni tacito ni presunto, por una limitacion
que le es intrinseca, como es el ser inaccién administrativa, una omision de decision,
un mero hecho 2. A la inercia se atribuyen los efectos que derivarian de un acto ad-
ministrativo negativo, sélo 2 los efectos {es ésta la finalidad del instituto) de permitir
al recurrente la interposicién del recurso inmediato siguicnte.

El articulo 134 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de JFusticia 2%, por su
parte, establece que el objeto del recurso contencioso administrativo de anulacién en
el supuesto del silencio —de frente a un recurso administrativo— es ¢l acto original
ya impugnado en via administrativa. Se impugna el acto emitido por la autoridad
inferior (verdadera manifestacion de voluntad de la Administracién Piblica), solucién
legislativa que rompié con la tradicional teoria que veia en el silencio un acto -admi-
nistrativo tacito. El control del juez con competencia en lo contencioso administrativo
se concentra sobre la decisién (sobre el acto) emitido por la autoridad subordinada.
El transcurso iniitil del lapso para decidir el recurso administrativo jerdrquico se con-
Jigura, pues, como una condicién de admisibilidad (un mero presupuesto procesal) para
la impugnacién —en via judicial— del acto que no causa estado, ya impugnado con

recurso dentro de los correspondientes lapsos, se considerard que ha resuello negaiivamente
y el interesado podrd intentar el recurso immediato siguiente, salvo disposicion expresa €n
contrario. Esta disposicién no releva a los drganos administrativos, ni a sus personcros,
de las responsabilidades que les sean imputables por la omisién o demora” (el subrayado
€5 nuestro).
En definitiva. el silencio administrativo no hace mdas que permitic impugnar directamente
ante el juez con compelencia en lo contencioso administrativo un acto cuya legitimidad, ori-
ginatmente, no podia ser controlada —de manera inmediata— por el juez administrativo.

23. Caracciolo. “Riflessi delle recenti leggi di giustizia...”, p. 233: Quaranta-Grasso, “I ricorsi am-
ministrativi. . ."”, p. 120,

24 Establece el articulo 68 de la Constitucion venezolana que “todos pueden utilizar los Grganos
de administracién de justicia para la defensa de sus derechos ¢ intereses, en los 1érminos y con-
diciones establecidos en la ley, fa cual fijarA normas que aseguren el ejercicio de este derecho
a quienes no dispongan de medios suficientes, La defensa es inviclable en tode estado y grado
del procesc™.

25. Filippo Satta, “Giustizic Amministrativa...”, p. 196.

76. La Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia fue publicada en la Gaceta Oficial N®©
1.893 Extraordinario, de fecha 30 de julio de 1976.
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el recurso jerdrquico *7. El transcurso initil de tal spatium deliberandi constituye, pues,
uno de los presupuestos procesales para la interposicién, contra el acto original, del
recurso ante el tribunal contencioso administrativo competente.

No obstante lo breve de las precedentes consideraciones, resulta indudable que el
articulo 4 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos y el articulo 134
de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia disciplinan —complementindose—
de manera arménica la figura del silencio administrativo (negativo): el primero atri-
buye un valor substancial a la inercia de la Administracion, haciéndola equivalente a
un acto de contenide negativo, valor que le viene atribuido sélo a los efectos de per-
mitir al administrado intentar el recurso siguiente (aspecto procedimental); el segundo
identifica cuil es el objeto de la impugnacién en sede judicial, en el supuesto de
inntil transcurso del lapso fijado en la Ley, sefialando que se trata del acto (original)
va impugnado previamente ¢n via administrativa.

7. Habiendo ya analizado, si bien brevemente, la disciplina legal —general—
del silencio administrativo y del recurso jerdrquico (al menos en los aspectos que
mas nos interesan), nos corresponde ahora precisar cudl es el remedio concedido por
el ordenamiento juridico venezolano al recurrente que, habiendo intentado un recurso
jerarquico por motivos de mérito (de mis estid el insistir en que andlogas considera-
ciones cabe hacer con respecto a toda solicitud o recurso en reconsideracion cuando
éstos se intentan ante la méxima autoridad, poniendo fin a la via administrativa), ha
visto transcurrir indtilmente el lapso legal sin que la Administracién tome una decision.

Como punto previo, sin embargo, es fundamental el precisar que en el supuesto
bajo andlisis no opera la figura del silencio administrativo. No opera porque de atri-
buirse a la inercia de la Administracion el valor de una decisidon negativa, el recu-
rrente se veria imposibilitado a acudir a la via contencioso administrativa en defensa
de sus intereses, lo cual desvirtuaria la finalidad (intrinseca) eminentemente procedi-
mental del silencio administrativo negativo. La Ley, en efecto, considera resuelto ne-
gativamente el asunto o recurso que no viene decidido por la Administracidn en el
lapso establecido, a fin de permitir al interesado el intentar el recurso siguiente. Si el
recurrente interpuso el recurso jerirquico por motivos de mérito (aislada o conjunta-
mente con motivos de ilegitimidad), es claro que su pretensién se satisface s6lo con
la decisién del érgano al cual compete conocer del recurso jerarquico interpuesto, pues
en la via contencioso administrativa el control del juez se extiende solamente a la
contrariedad al Derecho, a la ilegitimidad del acto impugnado 28, Si la finalidad del
silencio administrativo negativo es fundamentalmente procedimental, permitiendo al
interesado intentar ¢l recurso siguiente (evitando que la inercia de la Administracién
lo perjudigue), resulta evidente que en el supueste aqui estudiado —precisamente por no
haber recurso siguicnte, no pudiendo apreciar el juez los motivos de mérito alegados—
la aplicacién del silencio resultaria contraria a la finalidad procedimental del mismo,
a la razén de ser del instituto. De hecho, el recurrente quedaria privado de todo
medio de tutela de sus intereses, lo cual estaria en franca contradiccién con lo dis-

27. Cassarino, “Il processo amministrative...”, p. 1.288.

28. Consideramos conveniente el realizar una aclaratoria que hasta ahora no habiamos hecho en
estas breves reflexiones, quizds por lo obvio que resulta: cuando el recurrente interpone, ante
la méxima autoridad administrativa (no habiendo posterior recurso en via administrativa),
un recurso por motivos de mérito, conjuntamente con motivos o alegatos de ilegitimidad, bien
puede valerse del silencio administrativo (cuando la Administracion dentro del lapso de Ley
no decide) para asi intentar e! recurso en via judicial con base sélo en los motivos de ilegi-
umidad (aquellos que puede conocer el juez con competencia en lo contencioso administrativo),
o bien exigir una decisién de la autoridad administrativa competente que comprenda todas
las razones o motivos por €l alegados. En lo relativo a los motivos del recurso Contencioso-
Adminisrativo de anulacién, véase Allan R. Brewer-Cariss. “Instituciones Politicus y Constitu-
cionales”, Caracas 1985 pp. 665 y siguientes,
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puesto en los articulos 67 y 68 de la Constitucién venezolana 2°. Ahora bien, no
siendo aplicable al presente caso el contenido (valor) negative que la Ley atribuye al
silencio, siendo éste tan solo silencio —mera violaciéon del deber de decidir— ;cual
es el medio al cual puede recurrir el administrado para tutelar sus intereses?

. No resultando aplicable la figura del silencio administrativo contemplado en la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, el problema analizado debe plantearse
en términos de un derecho (cuya titularidad corresponde al recurrente) a dirigir pe-
ticiones y obtener oportuna respuesta, v un deber (de la Administracion Piblica) de
tesolver acerca de las instancias o peticiones que le scan dirigidas, derecho —y co-
rrelativo deber— exigible,. de acuerdo a la mas reciente jurisprudencia venezolana, a
través del Recurso de Amparo consagrado en el artlcuio 49 dc la Constitucidn vene-
zolana, segin el cual:

“Los Tribunales ampararin a todo habitante de la Republica en el goce y ejer-
cicio de los derechos y garantias que la Constitucidn establece, de conformidad
con la ley.

El procedimiento seri breve y sumario, vy el juez competente tendrd potestad
para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida”.

La jurisprudencia venezolana se ha pronunciado sobre la procedencia del Recurso
de Amparo constitucional cuando intentado un recurso de reconsideracion (que en
el caso sub-iudice agotaba la via administrativa) no se obticne oportuna respuesta, a
fin de obtener del tribunal competente una orden, dirigida a la autoridad administra-
tiva, emplazdndola a pronunciarse. Los razonamientos del jucz contencioso adminis-
trativo son plenamente aplicables al caso aqui analizado 2¢. En efecto, la inercia ad-
ministrativa violaria la garantia contenida en el articulo 67 de la Constitucién, garantia
desarrollada en los articulos 2 y 3 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Adminis-
trativos 31,

- Como se observa, el interponer el Recurso de Amparo constitucional y —por
consiguiente— el dejar de aplicar “excepcionalmente” la figura del silencio administra-
tivo (lo cual se justifica sobre la base de que la aplicacién de este Gltimo desnatura-
lizaria el instituto, ya que dicha aplicacién irfa én contra de la finalidad que le sirve
de fundamento, de justificacién) es la (nica solucidén aceptable, por lo demis c6n-
sona con los principios que inspiran nuestro ordenamiento juridico, cuando la Admi-
nistracién, frente a una solicitud o recurso interpuesto por motivos de mérito, y contra
la cual no hay ulterior recurso en via administrativa, no decide dentro del lapso
establecido en la Ley.

29. Segin et articulo 67 de la Constitucién venezolana “todos tienen el derecho de representar o
dirigir peticiones ante cualquier entidad o funcionario pitblico, sobre los asuntos que sean de
la competencia de éstos, y a obtener oporiuna -Tespuesta’.

30. Nos referimos a la sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, caso
Federacién Venezolana de Tiro, de fecha 13 de febrero de 1986, con ponencia de nuestro
Profesor Romén J. Duque Corredor; publicada en la Revista de Derecho Piblico, N° 25,
Editorial Juridica Venezolana, p. 114. Cabe también citar la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Politico Administrativa, de fecha 29 de abril de 1986, en Revista de
Derecho Piblico nimero 26, pp. 122 y 123,

31. Establece el articulo 2 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos que “toda per-

sona interesada podra, por si o por medio de su representante, dirigir instancias y peticiones

a cualquier organismo, entidad o autoridad administrativa. Estos deberan resoiver las instan-

cias o peticiones que -se les dirijan o bien declarar, en’su caso, los motivos que tuvieren para

no hacerlo”, El articulo 3 efusdem, por su parte, dispone que “los funcionarios y demds per-
sonas que presten servicios en la Administracién Publica, estin en la obligacion de tramitar

{deber de proceder, de sustancmr) los asuntos cuyo conocimiento les corresponda y son

responsables por las faltas en que incurran”
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Por la via del amparo constitucional, pues, se acude al juez competente a fin de
que se restablezca el goce del derecho lesionado (el derecho de peticién), por lo cual
se puede exigir el ‘cumplimiento, en un plazo perentorio fijado por el tribunal, del
contenide de tal derecho, a través de la emanacién del acte (de la decisidn) que se
pretende.

Roma, 8 de junio de 1987.





