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1. INTRODUCCION

Cuando tomamos la decisién de realizar un estudio sobre
la mujer comerciante nos vimos en la mnecesidad de delimitar,
en forma clara, nuestro campo de estudio, optando por circuns-

cribir nuestro analisis a la normativa que rige a la mujer mayor .

de edad, casada, que ejerce el comercio, pues es respecto de ella
que la Reforma Parcial del Cédigo Civil de 1982 cobraba espe-
cial 1mportanc1a En cuanto a la mujer comercianie, no casada,
por. ser su situacién idéntica a la del varén comerciante, deci-
dimos no desviar nuestra atencién del punto central o neural-
gico a-tratar: “La mujer casada que ejerce el comercio”.

Salta a la vista que este conjunto de reflexiones .y obser-

vaciones no se refieren Unicamente a la mujer comerciante,

va que del andlisis del articulo 16 del Cédige de Comercio vigen-
te v de la doctrina patria (Sanojo y Dominici, entre otros), con-
cluimos que la norma en referencia, al utilizar la expresién
“ .ejercer el comercio..”, alude tanto a la mujer comerciante
comoa aquella que ejecuta actos objetivos de comercio, en
forma ocasional o esporadica, resultando, por tanto,” terminolé-

-
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gicamente impropio denominar, a nuestro parecer, el presente
trabajo “La Mujer Comerciante”, razén por la cual optamos
por titular este conjunto de reflexiones “Congideraciones acerca
del Régimen Leal de la Mujer Casada que ejerce el Comercio”.

Una vez precisado e] tema a tratar, dividimos el trabajo
en cinco (5) capitulos, haciendo referencia a la legislacion com-
parada, a la legislacién patria anterior al aifio 1982 y, finalmente,
a las modificaciones ,sufridas por el Cédigo de Comercio tras
la Ley de Reforma Parcial del Cédigo Civil.

Abordar el tema no resultd sencillo por lo escaso de la
bibliografia que trata el punto, asi como por lo escueto de los
comeniarios encontrados en aquellos libros que estudiaban super-
ficialmente la situacidn a la mujer comerciante.

No obstante los inconvenientes arriba sefialados, a lo cual
cabe agregar nuestras limitaciones de estudiantes,” pretendimos
mostrar consideraciones propias tratando, en lo posible, de no
circunscribirnos a la mera cita de autores y articulos.

Nos sentimos complacidos con el fruto de nuestra labor,
‘que no pretende ser sino una aproximacién inicial a uno de
los mas interesantes temas, y tal vez menos estudiados campos,
del Dereche Mercantil.

1. DEL COMERCIANTE EN GENERAL

Antes de comenzar con una breve resena de lo que la cuali-
dad de comerciante significa,.asi como de cuales son sus impli-
caciones, resenia a nuestro entender fundamental, a los efectos
de lograr una mejor comprensién de lo que la nocién de “mujer
" comerciante” significa, es menester tener claro quiénes son co-
merciantes en nuestra legislacién positiva.

Establece nuestro Cédigo de Comercio, en su articulo 10,
que son comerciantes los que, teniendo capacidad para contra-
tar hacen del comercio su profesién habitual, b4 las sociedades
mercantiles”.

De conformidad con la norma citada, para que una persona
natural o fisica pueda llegar a ser considerada como comer-
ciante, son necesarios dos elementos:. '

\
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1. Capacidad para contratar (la cual se rige por el Codlgo
Civil). )

2. Hacer del comercio su profesién habitual, profesiona-
lidad que no exige una continuidad ininterrumpida sino,
mas bien; la ejecucién de actos, calificados de comer-
cio, repetidos y constantes que constituyen la ocupacién
ordinaria de aquel que los realiza, o.en todo caso, su
ocupaciéon mas importante, y que la realizacién de dlChOS
actos constltuya una profesién.

Para esclarecer el concepto casi todos los expositores traen
como ejemplo, el-de un agricultor que para cubrir las nece-
sidades de su explotacién, para pagar sus deudas provenientes
de la misma y sus gastos particulares, libra letras de cambio,
las endosa, las acepta (todos ellos, actos objetivos de comer-
cio); no sera por esto comerciante, por mas que repita estos
actos, ya que no los- ejecuta sino como medio para facilitar su

‘verdadera profesion” 1,

Por otra parte, se ha sefialado como requisito ‘para poder
adquirir la cualidad de comerciante el que los actos, reputados

. por la Ley de comercio, los ejerza la persona en nombre pro-

pio, ya sea en forma directa, ya sea a través de un repre-
sentante que actue con tal caracter, lo que ha llevado a Hugo

-+ Marmol a .sostener que la definicién del articulo 10 es inco-

rrecta®. Otro sector de la doctrina sostiene que el comerciante
debe ejercer los actos en nombre propio, es una exigencia que
se manifiesta a lo largo de todo el Cédigo de Comercio, ya que

- “los efectos. que atribuye a la persona que ejerce un acto, no

pueden reflejarse sino sobre ella misma y no sobre otra dis-
tm’ca”3

Podriamos concluir que el comerciante debe realizar sus
actividades con fines de lucro, que dichas actividades debeh ser

— - 1

1. MORALES, Carlos: Comentarios al Cédigo de Comercio Venezolano. Ediciones
Garrido. 1954, Pags. G3 y ss.

2. Nuestro profesor Hugo Mirmol M., en su libro Fundamentos del Derecho Mer-
cantil. Parte General, UCAB; Caracas 1983, sostiene “que la definicié n legal {(del
comerciante} resulta exageradamente incorrecta. Le sobra alusién a la -capacidad
y la habiralidad; a cambio de ello, Je falta referitse a la azcruzcidn en nombre
propio y al dnimo. de lucro; proponiendo una definicién mejorada: Es comerciante
toda persona individual que hace del comercio su profesién, acruando. en “nombre
propio v con fines de lucro™.

3. MORALES, Carlos: Ob, cit., pdg. 66.
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realizadas en nombre propio y que el ejercicio de los actes de.
comercio debe ser la base de la profesién del sujeto que los
realiza” ¢ o que tal y como lo sefiala el profesor Marmol que
“e] comerciante haga del comercio su profesion”®. '

~ En cuanto a las sociedades mercantiles, éstas son aguellas
personas juridicas (stricto sensu} que tienen por objeto la reali-
zacion de uno o mas actos de comercio. Asi, en lo que se refiere
a nuestro ordenamiento juridico, el caracter de sociedad civil
o mercantil viene determinado por el objeto al cual se refiere y
no por- su forma. - : S ’

I LA MUJER QUE EJERCE EL COMERCIO EN EL
-DERECHQO COMPARADO

El estudio de la situacién juridica de la mujer casada que
ejerce él comercio en el Derecho Comparado, como enfoque gene-
ral (en cuanto a la capacidad y al régimen de responsabilidad
a que se encuentra sujeta por sus actos de corhercio), y previo
al analisis ya mas particularizado .de su condicién en el marco
de la evolucién legislativa operada en Venezuela a' partir de
1955y, en concreto, con la reforma del Cédigo de Comercio de
ese afio; se hace inevitable a fin de descubrir y diafanamente
dejar sentada aquella intencién comin, o mejor, aquel propé-
sito universal legislativo de lograr esa tan pretendida (tal vez
sélo por el sexo femenino) equiparacion de derechos con el hom-
bre, intencién ésta que se hace patente en el Legislador vene-
zolano a.través del proceso evolutivo de toda la normativa con-
cerniente a la capacidad en general de la mujer y' respecto de
la cual resaltaremos sus ¢onsecuencias dentro del Derecho Mer-
cantil cuando nos adentremos en el tema. Baste, por ahora,
hacer énfasis en ese sentido-o trayectoria, que ha seguido el
Derecho Mercantil y como contribucién también el Derecho Civil,
de igualar el tratamiento juridico de la mujer al hombre, aban-
donando aquella incapacidad de la mujer casada _para ejercer
2l comercio, .paso -éste .de los mas decisivos que se ‘han tomado
al respecto. ‘ '

4. GOLDSCHMIDT, "Roberto: Cusso de Derecho Mercaatil,” Caracas, 1979, pigins
60 y 61. - N -
s. MARMOL, Hugo: Ob. cit, pag. 115. . . . - . . -
. [
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Este estudio se hace igualmente esencial, si consideramos
la posibilidad de que los cambios adoptados por legislaciones
foraneéas, en favor de aquella’ equivalencia de derechos, han
podldo servir (y no dudamos que asi haya ocurrido) de inspi-

“racién al Leglslador venezolano en la consagracién de normas

A

" contentivas de innovaciones muy similares:

Ahora .bien; - el pfesenté estudic se desarrollarid tratando
sucesivamente, el régimen legal de diferentes paises, aplicable

a la mujer casada -que ejerce el comercio, haciendo hincapié,
dentro de lo posible, en la evolucién que; en este sentido, ha

venido operandose en los mismos..

- Cabe, a este respecto, reiterar.la advertencia y, por tanto
el reconocimiento de las limitaciones del presente estudio, debi-
das tanto a motivos de escasez de fuentes bibliograficas, como

."a inconvenientes referidos a la dificultad de precisar, en su

contenido, los diversos regimenes que se han sucedido en el

tiempo, fundamentandonos en las multiples interpretaciones y.

criterios de la doctrina de la cual hemos dispuesto. °

A. Francia .

Un paso dgéisivo en la equiparacién en cuanto a la calidad
de comerciantes entre la- mujer y el hombre se hizo presente
en la legislacién francesa con la promulgacién de la Ley del

- 22 de septiembre de 1942, que modificando el texto del Cédigo

Civil en lo relativo a la capacidad de la mujer, trajo consecuen-
cias también a nivel de “capacidad comercial”, no obstante la
opinion de Ripert, que se expresa de.la siguiente forma:

“La nueva regla hubiera debido tener loglcamente por con-

secuenc1a el que desaparemera toda cuestién relativa a la

mujer casada comerciante. Pero no ha sido asi. Al contra-
rio, las antiguas dificultades subsisten y nuevas dificultades
han surgido”s.

Con anterioridad a esta.Ley, habia habido interitos diver-
sos, aunque mjs timidos que el presente, encaminados a reco-

“‘nocer la igualdad . para ejercer el-comercio entre el hombre y

6. RIPERT Georges: “Tratado Elemeatal de Derecho Comercial”, Tomo I, “Comer-
" ciantes”, Buenos Aires, 1954, phg. 185. -
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la mujer casados, como consecuencias de las innovaciones que

_en materla civil se habian verificado. Sy

De manera que, fue la Ley del 22-9-42 la que, marcé el
inicio de la total y absoluta igualdad que, en materia mercantil
entre la mujer y el hombre, hoy dia rige, al establecer la regla
prevista en el inciso 1° del articulo 4, que modificando gran
parte del articulado del Cédigo Civil e insertada en el Codigo
de Comercio, establece: -

“La mujer puede ser comerciante a menos que su marido
se oponga a ello”.

Se consagra, en este sentido, un regm}en de “capaicidad
comercial” (entendida como capacidad para efectuar actos de
comercio y de asumir la responsabilidad por los mismos como
comerciante) amplia y absoluta, en tanto no hubiera oposicién
por parte del esposo al ejercicio del comercio. Lo contrario ocu-
rria anteriormente & la Ley del 22-9-42, pues, se concebia, como
regla general, una ‘incapacidad de la mujer casada para dedi-
carse al comercio; ¥ solo por via de excepcidn ella podia ejercer
esta actividad, previa la autorizacién del marido. Se denota,
pues, claramente un vuelco en la concepcién' de la capacidad
de la mujer casada que ejerce el comercio.

./ La oposicién, que corresponde como derecho al marido, debe
tener su justificacién, como lo explica Ripert, en “el interés de.
la familia”, y por tal debe entenderse “el interés del matrimo-
nio”. Conforme a ello, era factible que la mujer casada que
se dedicara al comercio descuidara y desatendiera sus obliga-
ciones como esposa y eventualmente como madre, lo que cons-
tituia justa causa para la procedencia de dicha oposicion. Se
establece, para esta oposicién, un régimen de publicidad con

‘el objeto- de proteger' al marido en su responsabilidad frente a

la actividad comercial ejercida por su conyuge, y a los terceros
en el sentido de que puedan conocer los limites en que la mujer,
con la cual estan contratando, podra responder frente a cual-
quier tipo de incumpliiniento o situacién similar. Se exige, en
este orden de ideas, la inscripcién, en el registro de comercio,

-de la “declaracién del mar;do de que no se opone al ejercicio

del comercio por su mujer”. Como acertadamente afirma Ripert:
“La consecuencia es que la mu;|er esta obligada a solicitar esta
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declaracién de abstencién al marido; pero esta demanda se pare-
ce singularmente a una demanda de autorizacién marital” *.

Lo anterior es precisamente una de las mayores objeciones
que Ripert hace al nuevo régimen. No existe una real diferen-
cia entre la autorizacion requerida con anterioridad a la Ley
del 22-9-42 y la declaracién de no 0p051c1on exigida a partir de
la entrada en vigencia de esta Ley.

-Por altimo cabe una posibilidad en cuanto a esta oposicién,
¥ es que cuando el marido se haya opuesto, valga la redundan-
cia, a la actividad comercial de su esposa, y el Juez encontrare
infundada tal oposicién y por tanto autorizara el ejercicio de
esa actividad, también se requeriri la publicidad. .

Establece, igualmente, esta Ley, en lo que se refiere a la
determinacién de la calidad de comerciante, que la mujer casada
no se reputara comerciante si su actividad se circunscribe a
“detallar las mercancias del comercio de su marido”; regla ésta,
de la-cual se infiere que sélo cuando la esposa ejerce un comercio
separado podri ser reconocida como comerciante.

Por lo que se refiere a los poderes de la mujer casada que
ejerce el comercio, ella podra enajenar libremente sus bienes
reservados, ¥ en lo relativo a los actos a titulo oneroso reali-
zados por la misma, en ejecucién de su actividad comercial, la
Ley expresamente preve que “producen todo su efecto respecto
de terceros” y que “el marido no puede oponer a éstos los dere-
chos de administraciéon y de disfrute” sobre los bienes derivados
del régimen matrimonial. Las obligaciones de la mujer casada
que ejerce el comercio son esencialmente diferentes a las que
rigen para el marido.que ejerce el comercio, ¥ya que ella cuando
se obliga personalmente bajo un régimen de comunidad de
bienes, obligard también al marido; en tanto que el marido
en las mismas circunstancias sélo obhgara los bienes de la comu-
nidad pero no los propios de la mujer.

Esta responsabilidad a cargo del marido tiene su basamento
en la obligatoriedad de inscribir la declaracién de no oposicidn
al comercio de la esposa y la consideracién de que en la ma-
yoria de los casos el ejercicio de esa actividad resulta provechosa
también para-el marido.

7. RIP'ERT, Gtorges: OE. cit., pig. 189.
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Como es 16gico pensar, a falta de declaracién en favor del
comercio de la esposa, el marido no responderi ante ierceros
con sus bienes propios. En el supuesto, en -cambio, en que la
autorizacién provenga del Juez a pesar de la oposicién del ma-
rido, no queda clara la extension de la responsabilidad del mismo.
Pareciera, en rigor, injusto que:se le hiciera responder con sus
bienes propios por una actividad comercial de la esposa, frente
a la cual é1 ha manifestado su claro desacuerdo; pero, por ‘otra
parte, si”pensamos que dicha oposicién fue rechazada por el
Tribunal, en el entendido de que no representaba un justo mo-
tivo, podria entonces colegirse una responsabilidad amplia por
parte de aquél, comprendiendo los bienes propios del marido.

Es éste, en breve, el régimen innovador que a partir de la
_promulgacién de la Ley del 22-9-42 empez6 a regir, y que ha
sido representativo de un primer logro hacia la equivalencia
entre ambos sexos, al cual nos referimos precedentemente.

Ahora bien, es 1a Ley del 13 de julio de 1965 la que, refor-
mando los regimenes matrimoniales, confiere “a la mujer casada
una plena capacidad de derecho, a semejanza de la del marido.
En adelante puede, pues, ejercer el comercio sin necesidad de
autorizacién marital, a diferencia de lo que antes ocurria bajo
el régimen del Cédigo de Comercio. A tal efecto, el articulo 4,
parrafo -1° del Cédigo de Comercic ha sido reformade por.la
Ley del 13 de julio de 1965 y su nuevo tenor establece:

“La mujer casada puede ejercer libremente el comercio”.
Sus poderes, como por otra parte los del marido,: no estan
sino por efecio del régimen patrimonial elegido por _los
esposos (art. 216, Cédigo Civil y 5 Cédigo de Comercio” 8.

La supresién de la exigencia, por parte del legislador, de
aquella autorizacién que revestia la forma de una declaracién
de no oposicion (otorgada por el marido a la esposa que se -dedi-
caba a una actividad comercial) representa, sin lugar a dudas,
una perfecta equiparacién entre la mujer y el hombre casados
comerciantes. No siguié la misma suerte, en el sentido de que
no fue abrogada, aquella norma segin la cual se presumia la
calidad de comerciante sélo para la esposa que ejerciera un ‘co-

4

§. GUYENOT, Jesn: “Curso de Derecho Comercial”, Veolumen '], Ediciones Jurfdicas
Furopa-América, Buenos Aires, 1975. pég. 207.
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mercio éeparado de aquel al cual se dedicaba el marido. En
otras palabras, mientras se reconoce para la mujer casada la
capacidad para ejercer libremente el comercio, se mantiene la
presuncidon de la no adquisicidn de la calidad de comerciante
para ella, cuando no realiza un comercio separado.

Esta capacidad para ejercer el comercio implica un nuevo
régimen de responsabilidad, que se expresa en dos normas: una,
de caracter general aplicable cualquiera sea el régimen matri-
monial, v oira, de caracter particular aplicable en el régimen
de comunidad de bienes.

. La primera de estas reglas sobre responsabilidad, dispone
que la esposa que ejerce el comercio compromete “todos sus
bienes personales de plena propiedad”; la segunda regla implica
la necesidad de hacer diferenciacion entre los bienes reserva-
dos y aquellos que, aunque formen parte de los gananciales de
la comunidad, no estan reservados y, por tanto, son comunes. En
efecto, por lo que respecta a los bienes reservados de la esposa
que ejerce el comercio, sobre ellos tendra una libertad de dispo-
sicién al igual de la que ostenta sobre los bienes personales de
plena propiedad. En lo referente a los bienes comunes, identifi-
cados anteriormente, se eéstablece que:

“La mujer comerciante obliga, incluso, el conjunto de bie-
nes comunes y los propios del marido en los casos previstos
en el articulo 1.420 del Codigo Civil”.

Los dos casos a que alude la disposicién transcrita, pueden
explicarse de la forma siguiente: “en primer lugar, cuando el
maride ha prestado su conformidad expresa a un acto hecho
por su mujer o también, en ausencia de dicha conformidad, cuan-
do se inmiscuye en el ejercicio de su comercio. En segundo lugar,
cuando mediante declaracién mencionada en el registro de co-
mercio, el marido ha prestado su conformidad expresa para el
ejercicio del comercio por parte de su mujer”?®.

Se evidencia en estos dos supuestos, como el marido se
convierte en un fiador solidario de la mujer, al ser él ‘mismo
quien pone a disposicién de la mujer el medio para compro-
meter los bienes propics de éste, ademas de los comunes. Como

9. GUYENOT, Jean: Ob. cit., pig. 208. ) t

.
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lo expresa claramente Guyenot: “El marido estd considerado en
tal caso como’ fiador de las deudas comerciales de la’ mujer,
respondiendo ya sea con los bienes comunes, ya sea con los
suyos propios, como contrapartida al acrecentamiento del activo
comun que pueda resultar de los" beneficios obtenidos por la
mujer en el ejercicio de su comercio” . En estos casos se re-
quiere, por dlsposmlon del articulo 1.420 del Cédigo Civil, el
consentimiento expresado en una “declaracién mencionada en el
registro de comercio”, sin que esta exigencia se convierta en
una intromisién en la actividad comercial de la esposa, pues,
de lo contrario, se haria aplicable la presuncién de la no comer-
cialidad, es decir, la mujer no sera considerada comerciante.

Conviene, ahora, referirnos a la presuncién mencionada,
conforme a la cual la mujer casada que no ejerza un comercio
separado, no podrd adquirir la calidad de comerciante.

El “ccmercio separado” no deberi confundirse con el “co-
mercio diferente”, o como lo senala el mismo Guyenot: “debe
entenderse que existe una distincién entre los derechos e inte-
reses de los esposos que ejercen su actividad en un mismo
comercio...”. “Pero si la explotacién es manejada de comun por
los esposos, incluso en pie de igualdad, la mujer casada no se
reputa comerciante. Se supone que la direccién pertenece al
marido y sélo él adquiere dicha calidad” ™.

A pesar de ello, en los ultimos tiempos se ha cuestionado
el caracter absoluto e irrefragable de esta presuncion, y ha
correspondido a la Jurlsprudenma el reconocimiento de que
dicha presuncién. es sélo iuris tantum, y en consecuencia, se
admite prueba en contrario. '

Cabe hacer una ultlma acotacién en cuanto al régimen al
cual se halla sometida la mujer casada comerciante en Francia:
Los poderes de ella se veran limitados, como lo hemos expli-
cado, s6lo por el régimen matrimonial que de comun “acuerdo
escoja con el marido.

B. Espafia

En la evolucion del ordenamiento juridico mercantil espa-
fiol encontramos fundamentalmente cinco momentos o etapas

10. Ihid, .
11. GUYENOT, ejan: Ob. cit., pag. 210. .
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desde el punto de vista del tema.objeto de nuestro estudio. Asi
tenemos: '
-'1. Etapa antigua. Antes del Cédigo de Comercio promul-
" gado en 1829

La referencia a esta era, posee mis bien un caricter anec-
- dético. No se trata de un estudio profundo.de la evolucién de
la legislacién espafiola que regula esta materia, sino que -pre- |
tendemos ilustrar, en términos generales, la forma en que el
Derecho antiguo espaniol reguld esta situacion, para ello citare-
mos parte de una conferencia pronunciada por el Dr. Garrigues,
~donde expresa: “En el Fuero Real de Fernando el Santo (Siglo
XIII) se exceptlia del principio de que no puede la. mujer (facer
deudas) sin autorizacién del marido, el caso de lo que (venda
y compre para si), o sea, el caso de lg mujer comerciante. Y
una Ley de Taro del tiempo de los Reyes Catolicog (1505), repro-
ducida por Hevia Bolafios en su Curia Filipica, admite ya la
licencia presunta del marido, es decir, que basta con que el
marido esté silencioso frente al hecho de que la mujer ejerza
el comercio para considerar que el consentimiento se ha otor-
gado. Asi dice esta Ley que basta el hecho de estar el hombre

(presente en la contratacién de su mUJer saberla y- no contra- _
decir)®.

Vemos entonces, como en una primera etapa el Derecho
" antiguo espafiol dio un trato favorable a la mujer, en la época
del segundo. de los ejemplos citados, aunque se exigia auto-
rizacion del marido para comerciar, la legislacio'n preveia casos
excepcionales donde ésta no se requeria; o donde se presumia
gue la misma habia sido otorgada

. El Cédigo Espafiol de 1829

. En éste se sigue la influencia francesa, exigiéndose auto-
rizacién .expresa para que la mujer pueda ejercer el comercio;
esto también estuvo presente en.el Derecho belga, argentino,
mexicano, venezolano y otros, y' se mantiene todavia en alguno
de .ellos. .. .

12. CARRIGUES, Joaquin; Temss de Derecho vivo. Editorial Tecnos, S.A. 1978,
Madrid; pdg.. 251. : .
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Formas de la autorizacion

2.1.a.

2.1.b.

Expresa. “La mujer casada mayor de veintiiin
afos, puede ejercer el comercio, con autoriza-
ciéon de su marido, consignada en escritura
publica inscrita en el Registro Mercantil (Ar-
ticulo 6°).

Este supuesto se refiere a la forma que pudié-
ramos llamar normal, esto es, aquella que se
hace constar en forma auténtica y solemne,
siquiera conviene advertir que en la prac-
tica no es la méas usada, precisamente por la
exigencia de tales requisitos, a veces en con-
tradiccién con las facilidades que requiere la
contratacion mercantil” *=.

Tdcita, Se da en dos supuestos:

1) *“La mujer casada se presume autorizada
si, con conocimiento del marido, ejerciere el
comercio (Art. 7). El supuesto que ahora co-
mentamos sienta una presuncion basada en
el conocimiento del marido. Esta formula, si
bien eminentemente practica y sencilla, se
halla en abierta contradiccidon con la rigidez
del supuesto anterior y acaso puede pres-
tarse a abusos en su interpretacién. 2) La
mujer que al contraer matrimonio se hallase
ejerciendo el comercio, necesita licencia de
su marido para continuarlo, cuya licencia se
presumira concedida en tanto el marido no
publique, en la forma del articulo 8, la cesa-
cion de su mujer en el ejercicio del comercio
(art, 9). Se refiere aqui el Codigo a la conti-
nuacién en el ejercicio del comercio, otor-
gando nuexramente facilidades a la mujer, ba-
sadas en simples presunciones; y por el con-
trario para la revocacién exige minuciosos
requisitos de publicidad, que sl son defendi-

13. . AVILES CUCURELLA, Gabriel v POU DE AVILES, José Marfa: Derecho Me:-
caatil, 32 Edicién. Editor. José Maria Bosh. Barcelona, Espafis, 1959, pp. 61.
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bles bajo el punto de vista de proteccién de
terceros, acaso no se adaptan a las exigencias
del moderno trafico mercantil”!4.

- Dicha autorizaciéon era susceptible: de revocacién y oposi-
cion por parte del marido, asi Avilés Cucurella y Pio de Avilés
comentaban:

'A) Revocacién: “En la Exposicién de Motivos del Cédigo
de Comercio se dice que (en justa deferencia a la autoridad
marital, que debe quedar siempre integra y libre de toda traba
respecto de los actos que pueda ejercer la mujer, se reconoce
al jefe de la familia la facultad més amplia de_prohibir a la
mujer que continle en el ejercicio del comercio, revocando, si
fuese necesario, la licencia que le hubiere conferido en cual-
quier tiempo y lugar).

_ En co,rrespondencia_-a lo dicho establece el articulo 8° del
Cddigo de Comercio: :

“El marido podra revocar libremente la licencia concedida,
tacita o expresamente, a su mujer para comerciar, consignando
la revocacién en escritura publica, de la que también habra de
tomarse razén en el Registro Mercantil, publicandose, ademas,
en el periédico oficial del pueblo, si lo hdbiere, o, en otro caso,
en el de la.provincia, y anunciindolo a sus corresponsales por
medio de circulares. Esta revocacién no podri en ninglin caso
perjudicar derechos adquiridos antes de su publicacién en el
periddico oficial”.

Los requisitos exigidos en dicho articulo obedecen princi-
palmente a dos objetos:

1°) Que conste en un modo auténtico la revocacién.

2) La proteccién de los derechos de tercero, legitimamente
adquiridos.

B) Oposicién:Teniendo en cuenta el sentido gramatical de
la palabra revocar (anular una concesién, orden o mandato;
hacer retroceder ciertas cosas) hay algunos supuestos en el Cé-
digo que no son propiamente de revocacién, que son aquellos
en que la mujer ejerciere el comercio sin autorizacién de”su

14. AVILES CUCURELLA, Gabriel y POU DE AVILES, José Maria Ob. cit,. pp. 61.
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fnarido; en tales casos debe hablarse més propiamente de oposi-.
cién del marido. - -

Asi, por ejemplo, en los casos del articulo 11%, la mujer
puede ejercer el comercio sin necesidad de autorizacién marital.
Pues bien, puede ocurrir que ‘¢l marido, al terminar su impo-
- sibilidad, por ejemplo, por no sufrir ya la pena de interdiccion
civil, y recobrar su plena capacidad, al manifestar su voluntad
en contrario, se opondri al ejercicio del comercio por su mujer,
y no -podra- hablarse de revocacién, por no haber existido ante-
riormente autorizacién. - ' o

3
i .

" No existe en ei.-Cédigo formalidad especial para esta oposi- -
cién; .pero los autores suplen. el silencio del Cédigo creyendo
debe ser de aplicacion el parrafo 2¢) del articilo 9°°.

2.2. Bienes afectos a la responsabilidad del ejercicio del
' comercio por la mujer casada.. ‘

Consideramos conveniente referirnos como altimo punto en
esta etapa evolutiva, a los bienes que podia comprometer la
mujer casada con el ejercicic del comercio. '

1°) Si comercia con autorizacién marital. En este caso, la

mujer puede enajenar e hipotecar sus bienes propios

.' y privativos (dotales -y parafernales) y también "los

' comuries {gananciales y de ambos conyuges proindiviso).

En cuanto a los bienes propios del marido; sélo podra

disponer de ellos si se extiende a los mismos la auto-
rizacion. concedida.

Quedan solidariamente obligados a las resultas de la
gestién mercantil femenina los bienes dofales, los para-
fernales y los que ambos cényuges tengan en la comu-
nidad o ‘sociedad conyugal. -

Y los del marido, cuando se haya extendido a ellos,

- ~ la -autorizaciéon de disponer? Indudablemente respon-
deran también, aunque el Codigo ne lo dice; mas no

. r‘ . A " .

15. Omitimos hacer referencia a- ellos por considerar una extensién necesaria, s¢ tratz
simplemente de casos en que no se requiere la autorizacién debido a que ¢l marido
estd impedido de ejercer la facultad rectora en el :matrimonio que le es conce-
dida por Ley. .

16. . AVILES. C. Gabriel POU AVILES, J. M. Ob. cit., pp. 63-64
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se olvide que como la Gnica obligada es la mujer, nin-
guna obligacion personal contrae el varén por las deudas
de aquélla. De otra parte, se recomienda que esta
autorizacién especial sea inscrita-~en el Registro Mer-
cantil (extremo que omiten el Cédigo y el Reglamen-
to), porque asi produciri efectos en cuanto a terceros,
segun el art. 26.

2) Si se comercia sin autorizacion, por nd necesitarla (casos
del articulo 11). Entonces puede enajenar e hipotecar
sus bienes propios y los de la comunidad o sociedad
conyugal que se hayan adquirido por las resultas del
comercio (es decir, no todos los comunes, sino sélo aque-
"llos obtenidos precisamente merced al negocio).

Responderan de las consecuencias del comercio, en este
supuesto, ambas clases de bienes mencionados™ 7. -

En conclusién, el Derecho espafiol de la época exige a la
mujer casada para ejercer el comercio autorizacién de su ma-
rido; “por consiguiente, si no se cumple esta condicién a que
esta sujeta su capacidad, no se la puede considerar en estado
de comerciante —pues la licencia es requisito constitutivo del
mismo-— ni sus actos de comercio son validos” 18,

3. Ley del 24 de abril de 1958: ’

“Antes de la promulgacién de esta Ley, el marido podia
enajenar a titulo oneroso todos los bienes gananciales segin
el articulo 1.413 de C.C. Después de ella, al modificarse éste
precepto, es necesario el consentimiento de la mujer o la auto-
rizacién judicial para que el marido pueda enajenar bienes in-~
muebles y establecimientos mercantiles .de esta naturaleza. Al
- permitir el articulo del Coédigo de Comercio que la mujer que
ejerza una actividad mercantil disponga libremente de sus bienes
gananciales y al exigir el nuevo articulo 1.413 del C.C. que
para que lo haga el marido es necesario el consentimiento de
su mujer; cabe preguntarse si después de la Ley de 24 de abril
de 1958 subsistira la facultad de la mujer contenida en aquel
precepto, o si por el contrario necesitari el consentimiento de

-17. LANGLE Y RUBIO, Emilio: Manual de Derecho Mercantil Espaniol. Tomo I
“Casa Edir. Bosh. Barcelona, Espafia, 1950. pp. 327-328,
18. LANGLE Y RUBIC, Emilio: Ob. cit., pp. 329.
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su marido para tales actos de disposicién,-a pesar de que ni
el articulo 10 del C.C. ni el articulo 1.413 del C.C. lo exigen.
Parece que debe concluirse que la mujer no necesitara el con- -
sentimiento de su marido, puesto que el articulo 10 del C.C. no
ha sido derogado y, ademas, porque el nuevo articulo 1.413 pro-
tege exclusivamente a la mujer y no al marido” **.

4. Ley del 22 de julio de 1961:

Esta Lev de caracter mas bien politico (en palabras de
Garrigues), permite a la mujer el ejercicio de las actividades
politicas, profesionales y laborales. La misma hize surgir un
problema, referido a la posibilidad de sustituir la autorizacién
o licencia marital por una autorizacién judicial. Entre los auto-
res que tratan el problema nos parecié como mas acertada la
solucién al mismo planteada por Manuel de la Camara, quien'
senala: “Hasta que se promulgé la Ley de 22 de julic de 1961,
llamada de igualdad de derechos civiles, a nadie se le.ocurrié
que tal cosa fuera posible. Después de promulgada esta Ley,
la cuestién es, cuando menos, discutible. Ciertamente, el texto
legal no se refiere expresamente al ejercicio del comercio, pero
el art. 1 declara con caracter general que la “Ley reconoce a 1a
mujer los mismos derechos que al varén para el ejercicio de
toda clase de actividades politicas, profesionales o de trabajo,
sin mas limitaciones que las establecidas en la propia Ley” (que
no se refieren para nada al ejercitio del comercio), y ‘el art. 5
dispone que “cuando se exija autorizacién marital para el ejer-
cicio de los derechos que la Ley reconoce a la mujer, la auto-
rizacién del marido debera constar en forma expresa, y si fuese
denegada, la oposicion o negativa del marido no sera eficaz cuan-
do se declare judicialmente que ha sido hecha de mala fe 0. con
abuso de ‘derecho”. La opinién de los mercantilistas frente a
estos. textos se ha dividido *.

_ " Para este autor la solucién al problema se resume en las
siguientes lineas: “Las graves repercusiones patrimoniales que
para la sociedad conyugal representa el ejercicio del comercio
por la mujer casada, imponen un criterio restrictivo, pues la

19. GARRIGUES, Joaquin: Cusso de Derecho Mercantil, Imprenm‘-Silvcxio Aguirre

- Torre. Madrid, 1962, pp. 210.
20. DE LA CAMARA -ALVAREZ,_MnnueluEsru;lios‘ de. -Derecho -Mercgatil. Vol. 1.

Madrid, 1972. cadl
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autorizacién judicial permitiria a la mujer comprometer no sélo
su propio patrimonio, sino también el ganancial” .

Una interpretacién distinta concede a la mujer casada que
ejerce el comercio una situacién privilegiada frente a la del
hombre casado que también lo ejerza, puesto que la mujer puede
ejercer el comercio aun contra la voluntad del marido, si obtiene
la autorizacion judicial y “puede ademéas disponer y compro-
meter en su gestién mercantil sus bienes gananciales sin que
el marido pueda impedirlo invocando el articulo 1.413 del C.C,
porque este precepto esti dictado exclusivamente para prote-
ger a la mujer. En cambio, si es, el marido quien ejerce el
comercio, quedarsd sometido al régimen de desconfianza del
nuevo articulo 1.413 del C.C.

Esta situacién sélo puede evitarse entendiendo o bien que
el articulo 1.413 del C.C. no se aplica al marido comerciante, lo
que constituye una interpretaciéon cuya viabilidad es muy dudo-
sa, 0 que el articulo 1.413 del C.C. se aplica también a los actos
de disposicién de la mujer casada comerciante, interpretacién
que muy dificilmente encaja en el espiritu de la Ley que modi-
fica el precepto civil cuya finalidad fue proteger a la mujer
¥y no al marido 2% . '

5. Ley del 5 de mayo de 1975

En Espana hasta la fecha en que se promulgd esta Ley,
ocurrié lo mismo que se presenta actualmente en Venezuela,
a diferencia del Derecho francés, no se habian armonizado las
reformas del. Cédigo Civil con las de la Legislacién Mercantil.
La. Ley a que hacemos referencia finalmente acogi6 el parale-
lismo que debia reinar en dichas reformas y modificg en forma
simultinea 59 articulos del Codigo Civil y 9 del de Comercio.

La Ley de 2 de mayo de 1975 abolié el viejo instituto de
la licencia marital. Con relacién al Derecho Mercantil, esta im-
portante modificacién repercute de.dos maneras. En primer
lugar, la mujer casada se encuentra plenamente capacitada para
otorgar, por si misma y sin intervencién de su marido, actos
de comercio de todo género. Asi resulta de la remisién al (Dere-

21, Ibid,
22., GARRIGUES, Joaquin: Curso de Derecho Mercaniil. 4* Edicién. Impreata Silverio
Aguirre Torre, Madrid, Espasia, 1962, p. 210-211.
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cho comun), ordenada por el art. 50 del C. de C. y habida cuenta
de que este cuerpo legal carece de reglas especificas relativas
a la capacidad para otorgar actos y contratos mercantiles.
Hay que advertir que si el matrimonio se rige por el.sistema
de la sociedad legal de gananciales, las obligaciones que
contraiga la mujer sin el consentimiento del marido no po-
dran -hacerse efectivas sobre el patrimonio comun y que los
actos dispésitivos (o de disposicién) gue la mujer intente llevar
a cabo sobre bienes gananciales, sin aquel consentimiento, seran
impugnables de acuerdo con lo que dispone el vigente art. 65

del C.C.

.. En segundo término, la mujer casada puede ejercer el co-
mercio y adquirir la cualidad de comerciante, sin contar con
la venia-de su esposo. La licencia del marido ha dejado de ser,
por tanto, un requisito habilitante para que la mujer sea comer-
ciante, con todas las consecuencias legales que de tal condicion
se derivan. Es mas, la mujer casada-comerciante al llevar a
cabo los actos y contratos merced a los cuales ejerce el comer- -
cio, no sélo obliga sus propios bienes (como acontece si, uUnica-
mente, realiza actos aislados de comercio) sino que, dentro de
los limites del art. 6 del Cédigo de Comercio, obliga los bienes
comunes, supuesto claro es, que el matrimonio se rija por el
sistema ganancial o cualquier otro de comunidad y puede, tam-
bién disponer de aquellos a que especialmente alude la norma
citada.

Asf las cosas y dado que el art. 6° se refiere, por igual,
al marido y a la mujer, parece que, al tratar ahora de la capa-
cidad para ejercer el comercio y de las repercusiones dima-
nantes de dicho ejercicio sobre los bienes del matrimonio (ni-
cas cuestiones que importa aqui considerar), resulta superfluo
aludir especialmente a la posicién juridica de la mujer casada
comerciante. Bastaria dar por repetido lo escrito al estudiar
el ejercicio del comercio por hombre casado, sin mas que susti-
tuir la persona del protagonista.de la actividad mercantil .

Se desprende de este estudio legal-doctrinario de la evolu-
ci6n juridica del Derecho Mercantil espafiol, que la misma
reviste caracteres muy similares a la evolucién venezolana y

23. DE LA CAMARA ALVAREZ, Manuel: Esmudios de Derecho Mercandil. 29 edxaén.
Revisada, cotregida y puesiz al dia. Vol 1* Editoriales de Ds. Reunidos. Jaéa.
1977, p. 116.
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que en Espafia hubiera carecido de sentido en la actualidad
realizar un trabajo en relacién al tema objeto de nuestro estudio.

C. Argentina

Bajo el Codigo de Comercio de 1859-62, la situacién juridica
de la mujer que ejercia el comercio y coniraia matrimonio,
ya fuera mayor de edad o menor emancipada, no sufria en
general mayor alteracion, en el entendido de que sus derechos
y-obligaciones en ejercicio del comercio, no resultaban limitados
por su nuevo estado civil, pues, se presumia la autorizacién del
marido, salvo manifestacién expresa en contrario, para la con-
{inuacién de esta actividad. Se consagra asi la posibilidad de
desvirtuar tal presuncién cuando el marido manifestara su des-
acuerdo u oposicién a que la mujer siguiera ejerciendo aquel
comercio. Esta probabilidad imponia la necesidad de una auto-
rizacién expresa y sujeta a un régimen de publicidad (registro
de comercio) o de una tolerancia y subsiguiente abstencion en
.la  oposicién por parte de marido, sin que pudiera un juez con-
ceder esta autorizacién cuando no la otorgaba el marido.

Este régimen no sufrié modificaciones en la reforma del
Cédigo de Comercio realizada en 1889, al mantenerse textual-
mente el articulado relativo a la capac1dad de la mujer casada
para ejercer el comercio.

Una verdadera variacion, en cambio, se operd con la promul-
gacién de la Ley 11.357, del 22 de septiembre de 1926, conocida
como “La Ley de los derechos civiles de la mujer”. ~

A efectos de exponer con mayor claridad este nuevo régi-
fnen, conviene, siguiendo el ejemplo de Malagarriga y de Riva-
rola; comentaristas de esta Ley, hacer la distincién entre la mujer
mayor de edad ¥ la menor emancipada comerciantes.

Respecio de la mujer mayor de-edad que se dedica al comer-
cio, dispone esta Ley en sus articulos 3 y 2 literal a): “La mujer
mayor de edad, -casada, puede, sin necesidad de autorizacién
marital o judicial... ejercer profesién, oficio, empleo, comercio
e industria honestos” (subrayado nuestro).

Se prevé de esta manera, y como lo reconoce acertadamente
Malagarriga, que: “la casada mayor pueda convertirse en comer-
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ciante por su sola voluntad, sin nécesitar que el marido lo per-
mita” 24,

Dispone asimismo la Ley 11.357 que la mujer casada en estas
circunstancias, es decir, mayor de edad y dedicada al comercio,
puede estar en juicio en aquellas causas “que afecten su perso-
na o sus bienes”, sin requerir para ello autorizacién alguna del
marido. Se consagra también la plena capacidad de ella para
disponer a titulo oneroso de sus bienes propios asi como los
adquiridos en ejercicio de la actividad comercial de igual forma,
por interpretacion a contrario sensu del articulo 20 del Codigo
vigente y 24 del Codigo anterior a la reforma, ella podri dis-
poner de los bienes propios del marido y de los que pertenecen
a la comunidad conyugal cuando asi haya sido autorizada por &l

No obstante, en cuanto a los bienes que obliga en el ejer-

Yeicio del comercio, la mujer respondera de las deudas contrai-

das con sus bienes propios y los de la comunidad de gananciales
que haya adquirido, y cuando la actividad comercial haya sido
ejercida “para atender las necesidades del hogar, el marido res-
pondera con los frutos de sus bienes propios y gananciales” 2.

En este orden de ideas, se evidencia de manera clara la
modificacién sustancial que en el régimen de capacidad de la
mujer casada en relacién al derecho mercantil ha obrado Ia
Ley 11.357 referida; pues como ya lo sefialamos, su capacidad
para ejercer el comercio estaba sujeta a una autorizacién mari-
tal, 'en cuanto a los bienes que obligaba con dicha actividad;
éstos eran todos los bienes gananciales, en razén de que me-
diaba esa autorizacién. Por uliimo, se consagraba una incapa-
cidad para disponer mediante hipoteca u otro gravamen de los
bienes inmuebles propios del marido y de los que pertenecieran
en ‘comunidad a ambos conyuges, a menos de que expresamente’
se le autorizara para ello. .

Por 1o que se refiere al régimen de la mujer menor de
edad casada, la Ley 11.357 dispone que “tiene los"mismos dere-
chos civiles que la mujer casada mayor de edad, con la sola

————— Ay

24, MALARRIAGA, Carlos C.: ‘Tratado elemental de Derecho Comtrcial”, Tomo 1.
"Comerciantes-Sociedades”. 2* Edicién. Tipografia Editora Argentina S$.A. Buenos
Alres, 1958, pp. 96 ‘

25. MALARRIAGA, Carlos C.: Obra citada, pp. 98-99. !
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salvedad de que para hacer actos de disposicién de sus bienes,
necesita la venia del marido, cuando éste sea mayor de edad”.

Conviene, en este sentido, referirnos a la exigencia del Legis-
lador en relacién a la venia marital requerida para que la
mujer menor de edad pueda realizar actos de disposicién, ya
que para todo lo demas se seguiri lo.dispuesto para la mujer
mayor de edad, régimen este ya tratado en el punto anterior.
La autorizacién o venia corresponderi en principio al marido
mayor de edad, y cuando éste “se negare a acordar la venia,
la mujer necesitara la correspondiente autorizacién judicial”,
de conformidad a lo estipulado por la misma Ley. Inclusive,
en el caso de que el marido fuera menor de edad, seri la auto-
rizacién judicial la que otorgue tal habilitacién.

En resumen y acogiendo las conclusiones expuestas por
Rivarola en relacion a dicha autorizacion, regiri lo siguiente:

“a) en todos los casos el marido menor de edad debe ser
oido por el juez antes de proveer a la autorizacién
para ejercer el comercio en favor de la mujer casada
menor de edad;

b) El juez podra acordar la autorizacion si no-media opo-
siciéon del marido menor de edad;

¢) El juez no podra acordar la autorizacién si e1 maride
ain menor de edad, se opone a ella” %

La Ley 11.357 del afio 1926 cambid, en esta forma- todo
el régimen legal aplicable a la mujer casada que ejerce el
comercio; y sintetizandolo, podriamos afirmar que su capacidad
se rige por las mismas reglas de la capacidad de hombre, con
las salvedades apuntadas en relacién a la mujer menor de edad.

D. Mézico

A pesar de que e México el principio de que la Tujer
casada no requiere, para ejercer el comercio autorizaciéon algu-

26. RIVAROLA, Mario A.: “Tratado de Derecho Comercial Argentino”. Tomo II
Compaiifa Anénima de Editores SR.L. Tucumin 286, Buenos Aires, 1938

T e . T
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na por parte de su marido, la consagracién legal de algunas
restricciones en el articulo 169 del Codigo Civil D.F., a nuestro
_ juicio, casi desvirtian la pretendida igualdad. '

En efecto, la “mujer casada, mayor de 18 aiios, ‘podra ejer-
cer el comercio sin necesidad del consentimiento de su mari-
do” *i, y este sentido es conforme con el mandato constitucional
que condena la discriminacién en razén del sexo; pero, el marido
conserva.el “derecho de oponerse” al ejercicio,de dicha acti-
vidad, cuando la misma obstaculiza el cumplimiento de-la obli-
gacion de dirigir y cuidar el hogar que para Rodriguez Rodri-
guez es una “misién fundamental” de la mujer %,

En todo caso, la mujer en ejercicio del comercio solo-arries-
’ ga sus propios bienes y la parte que le corresponde en los comu-
nes, salvo que haya autorizacion del marido que expresamente
la faculta para obligar otros blenes (de la comunidad) dlstmtos
a los sefialados. '

IV. -SITUACION JURIDICA DE LA MUJER CASADA QUE
‘EJERCE EL: COMERCIO ANTES DE LA REFORMA DEL
CODIGO CIVIL EN 1982

1. Limitacién del tema

A lo largo de este capitulo trataremos la situacién juridica
de la mujer mayor de edad que ejerce el comercio en el orde-
namiento juridico venezolano con anterioridad a la reforma del
Cédigo Civil promulgado en 1982.

.Hemos limitado- nuestro trabajo a las mujeres que hubie-
ran contraido- matrimonic y alcanzado la mayoridad, pues es
respecto a ellas, segiin lo tratado con anterioridad, que-cobran
importancia las reformas de la normativa tanto del Cédigo de
Comercio como del Civil sancionados en nuestra patria durante
el transcurso de las ultimas cinco décadas. Respecto a la situa-
cion juridica de las mujeres menores de edad o las mayores
de edad solteras, divorciadas o viudas, debemos sefialar que,

27. RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joequin: Curso de Derecho Mercanul Tomo I Dedi-
© " .mosexta Edicién. Editorial Porria,_ pag 41. México, 1982. L.
28. Ibid..
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en el ejercicio del comercio, es idéntica a la del homkre que
se encuentra en cada una de dichas situaciones, razén por la
cual consideramos sin importancia hacer referencia a las mismas.

2. Situacién juridica de la mujer mayor de edad, casada,
que ejerce comercio en el ordenamiento juridico vene-
zolano vigente antes de la Reforma del Cddigo de Co-
mercio }promulgado en 1955 -

Siguiendo en este punto el esquema que se trazara el
Dr. Roberto Goldshmidt al tratar el tema del ejercicio del co-
mercio por la mujer casada ** distinguiremos entre el ejercicio
separado del comercio por parte de ella y el ejercicic comin
con el marido. Antes de analizar cada uno de estos supuestos
debemos indicar que la situacién juridica de la mujer casada
comerciante se mantuvo regulada idénticamente en todos nues-
tros Codigos de Comercio hasta el de 1955, es decir desde el de
1873, “primer Cédigo con forma -moderna de tal”3° hasta el de
1945, que no es mas que una reforma de aquél y que tuvo
vigencia hasta la reforma parcial del Cédigo promulgada en 1955.

2.1. Ejercicio separadodel comercio por parte d= la mujer
“casada mayor de edad.

De acuerdo a lo expresado, en los articulos de los cédigos

- anteriores a la Reforma de 1955 que regulaban este supuesto,

la mujer casada, mayor de edad. sélo podia ejercer el comercio
o ejecutar eventualmente actos de comercio con autdrizacién
de su marido. En los referidos articulos se consagraba una pre-
suncién, en virtud de la cual la mujer que viviende en comin
con su marido ejerciera publicamente el comercio tenia auto-
rizacién de éste. La normativa también establecia una excep-

"cién a esta presunta conclusién, de la cual nos ocuparemos en

un capitulo posterior, segiin la cual no podia llegarse a tal-razo-
namiento cuando la mujer solamente detallaba mercancias del
comercio de su marido. . : |

29. ~ GOLDSCHMIDT, Robéreo: Curso de Derecho Mercantil. Ediar Venezolanz S.R.L.
Caracas, 1979, pp. 64-65.

36. MARMOL MARQUIS, Hugo: Fundamentos de Dcrccho Mcrcannl Parte General.

* " "UCAB. Estudios’ Juridicos. Caracas, 1983, p. 47

—
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De seguidas nos ocuparemos de analizar el contenido ¢ im-
plicaciones de dichas normas:

a)

b)

c)

d)

Por mujer casada, coincidiendo la doctrina de la época
con la actual, se entendia, como ahora, aquella que
hubiera contraido legalmente matrimonio.

Por ejercicio del comercio por parte de la mujer casa-
da se entendia, desde un punto de vista mixto (impe-
rante en nuestra legislacion mercantil desde antaio) la
realizacién por parte de ésta de actos definidos en los

* Cédigos como de comercio o su actividad profesional

siempre y cuando reuniere las cualidades exigidas por

la ley para ser considerada comerciante, y a lo cual nos
referimos brevemente con anterioridad.

Ejecutar eventualmente actos de comercio; por esta ex-
presién y coincideindo con los lineamientos de la cate-
dra, consideramos que hubo de entenderse la realizacién
eventual por parte de la mujer casada, de cualquiera
de los actos objetivos de comercio, enumerados taxa-
tivamente por el legislador y cuyo contenido era y sigue
siendo ejemplificativo; el legislador no pretendia agotar,
con ella, la delimitacién objetiva del Dereche mercantil.

Con autorizacion de su marido. Lga autorizacion no era

mas que un permiso que éste tenia que otorgar a su
esposa para que ella pudiera comerciar. Dicha autori-
zacién, como se desprende de la norma, podia ser expre-
sa o tacita.

d 1) Eaxpresa: Cuando éste en forma clara no equi-
voca y directa manifestaba la voluntad de permi-
tir a su cényuge comerciar;

d.2) Tédcita: Cuando ella ejerciera publicamente el
comercio, viviendo en comun con él {presuncién
legal). Dominici, al comentar la norma, destaca
el requisito, legalmente exigido, de vivir en comin,
es decir, lIa subsistencia de la vida marital, duran-
te la cual, nos-dice, el marido es de derecho y-
de hecho jefe de la familia, infiriendo que “Si la
mujer casada vive separada de hecho del marido,
el comercio que ella ejerza, o los actos de comer-
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cio que eventualmente celebre, no se presumen
autorizados por el marido, aunque éste guarde
silencio” ', igualmente sefala, refiriéndose al ejer-
cicio del comércio publicamente por la mujer casa-
da que ‘“nada podria racionalmente colegirse de
operaciones ocultas o clandestinas, que el marido
puede ignorar” ¥,

La razon por la cual el Legislador exigia dicha autorizacion
ha sido enfocada de diversas maneras por los autores patrios,
asi por ejemplo Luis Sanojo expresaba que la Ley ha querido
que en ningun caso pudiese depender solamente de la mujer
poder seguir una profesion que rodean peligros de todo género 3.
Carlos Morales senala que “La autorizacién requerida obedecia
-a una doble finalidad, en primer lugar, a la incapacidad juri-
dica que pesaba sobre la mujer casada y en segundo lugar “al
proposito de mantener la armonia en el matrimonio, procurando
que la cényuge no se dedicara a actividades que no fueran del
agrado del marido, o bien que el hogar requiera a su juicio de
éste, la mayor atenciéon de aquélla” 3. Sin embargo, Carlos Mo-
rales considera que éste no es motive suficiente para que el
Legislador sostenga la autorizacién marital, considerando que
la tranquilidad matrimonial depende menos de preceptos legales
que del afecto, de la educacién y de la tolerancit” #. Ello poste-
riormente constituyo la opinién mayoritaria, el clamor popular
¥ conjuntamente a la capacidad juridica atribuida a la mujer
casada por la reforma de Coédigo Civil en 1942, provocs su
inclusién dentro del articulado del Cédigo de Comercio refor-
mado en 1955, de lo cual nos ocuparemos mas adelante.

Noétese como en el periodo 1942-1955 existia una incompa-
tibilidad entre los principios en los cuales se funda el Cédigo
Civil de 1942 y aquellos consagrados en el Cédigo de Comercio
vigente para entonces. En el Cddigo Civil se reconocia una

31. DOMINICI, Anibal: Comentarios al Cédigo de Comercio Venezolano. Caracas, 1981,
Tipografia El Cojo, pp. 22.

52. DOMINICI, Anibal: Obra citada, pp. 23.

33, SANOJO, Luis: Exposicién del Cédigo de Comercio, Tomo Primero. Editorial Rea.
Caracas, 1962.

34, MORALES, Carlos: Comentarios al Codigo de Comercio Venezolano. Ediciones Ga-
rrido. Caracas, 1954, pp. 76.

35. MORALES, Carlos: Obra citada, pp. 76.
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potestad marital; ésta “se caracteriza por la recepcién en nues-
tro medio de las ideas contemporaneas sobre la potestad marital:
igualdad de los deberes y derechos de ambos conyuges bajo
la direccién del marido, pero con plena capacidad de la -mu-
jer”.?. Si bien al marido, en virtud de esta potestad le corres-
pondia la decisién de todos los asuntos relativos a la vida con-
yugal comin, a la vez que seguia siendo el jefe de familia y
ella tenia el deber de acatar sus decisiones. No se trataba de
un poder absoluto del esposo, ni éste podia ejercerlo a capricho
o en beneficio exclusivo de sus propios intereses; como, el con-
trario sucedia con anterioridad a la Reforma del Cédigo Civil
de 1942, donde la mujer estaba sometida a la completa depen-
dencia de su marido, a una rigida potestad de éste, consagrando
para ella una incapacidad, en palabra de Lépez Herrera, “mas
o menos.completa”. En otros términos, el Cédigo Civil de 1942
- reconocia plena capacidad a la mujer, limitada nicamente por
un poder marital relativo, no suficiente para impedir a la esposa
que se dedicase al ejercicic de la profesién, industria, oficio o
arte que tuviera (entre los cuales no vemos razones de hecho
para excluir el ejercicio del comercio). El desacato. por la esposa
de la prohibicion o de la voluntad contraria del marido, en rela-
cién at ejercicio de cualquiera de las actividades mencionadas,
traia como consecuencia solamente una infraccién al deber de
asistencia, consagrade en el articulo 137 del Cddigo Civil en los
términos siguientes: “Los cényuges estan obligados a.. soco-
rrerse mutuamente”, constituido por el conjunto de cuidados
tanto de orden fisico como moral que deben prodigarse los
esposos durante toda su vida matrimonial” *’. El incumplimiento
grave e injustificado de este mandato, por parte de alguno de
los esposos, en nuestro caso por la mujer que hubiera decidido
dedicarse al ejercicio de la profesién, oficio, etc..., y.contraria-
mente a la voluntad del marido, conforma, segin las circuns-
tancias, una o varias, alguna o algunas, de las causales de divor-
cio, y de separacién contenciosa de cuerpos, contenidas en el
Cdédigo *; mas, no se prevé que para el ejercicio de dicha acti-
vidad por parte de la mujer se requiera autorizacién del ma-

36. LOPEZ HERRERA, Francisco: Anotwaciones sobre Derecho de Familia. Editorial
* Avance, Caracas, pp. 384. -

37. LOPEZ HERRERA, Francisco: Obra citada, pp. 378.

38. CODIGO CIVIL. CAUSALES. 12 a 6* inclusive del Arr, 185 y 189.
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\ rido. Antes bien, ella es plenamente capaz, goza de una_ abso-
luta capacidad de obrar, y por ello; sus actos de propia voluntad
producen plenos -efectos juridicos; vale decir, es legalmente fac-
tible que pueda dedicarse a-la profesiéon que deseé/sin necesidad

“de autorizacién, representacién o asistencia del marido. Mas

" alin, para que pueda tipificarse la causal de divorcio o sepa-
racién contenciosa de cuerpos se requiere que las actividades
de.la mujer sean contrarias a las buenas costumbres o al orden
plblico (lo que evidentemente no es la actividad comercial) o
que la ocupacién de la mujer pueda exponerla a peligros mo-

_rales o fisicos, lo que, en nuestro criterio, no ocurre con el
comercio. Consideramos que para la época, al igual que en la ac-
tualidad, ya habia sido superada la concepcién de siglos anterio-
res, fundamento de la tesis sostenida por Sanojo a finales del
siglo XIX, conforme a la cual por una parte, esta actividad
profesional estaba rodeada de peligros de todo género, y por
la otra, la misma exponia al marido, al menosprecio y la burla
de terceros. A la vez que determinaba la imposibilidad por pérte
de la mujer de atender a sus obligaciones. hogarenas. Sin em-

" bargo, la facultad marital de decision no es igualmente libre
en todos los casos. Asi por ejemplo, “cuando el esposo ha con-
traido matrimonio con una mujer que ejercia ya su profesion,
la situacién de ésta no es idéntica a la de la cényuge que con
anterioridad a su matrimonio jamas habia trabajado; en este
caso la facultad discrecional del! marido es necesariamente-mucho
mas amplia que en el primero” *, )

-

En sintesis, la decisién del marido, no tenia efecto alguno
frente a terceros y su desobediencia sélo podia traer consecuen-
cias perjudiciales en relacion al vinculo matrimonial *°.

En el Cédigo de Comercio vigente para ese entonces, Ley
especial. que regia la materia Mercantil y, por tanto, de apli-
cacién. preferente, contrariamente a lo preceptuado en la nor-
mativa del Cédigo Civil antes comentado, se mantenia una
“capitis diminutio” de la mujer casada, en virtud de la cual
ésta se veia impedida de ejercer el comercio o realizar eventual-

39. LOPEZ HERRERA, Francisco: Obra citada, pp. 390. .

40. En cuanto a los casos en que la desobediencia de la mujer a la decisién del marido,
respecto 2 ejercicio por parte de és:a de una profesidn, arte... puede dpificar una
causz! de divorcio o separacién de cuerpos, hemos scguide la opiniéa de “Francisco
Lépez Herrera, expresada en la obra citada. - e -

7~
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menite actos de-comercio de propia voluntad con plenos efectos
juridicos, pues para ello requeria, como vimos, ‘de la autori-
zacién marital. Dicha situacién, era absurda, ademas de anacré-
nica, ya que se conservaba aln esta autorizacién en una época
en que habian sido superadas las razones, tanto legales como
facticas, que, en criterio de la doctrina, justificaban su exigen-
cia por parte del Legislador. T

A manera de conclusion, vemos como antes de la Reforma -
del Cédigo Civil en 1942, existia una armonia total en cuanto
a los principios consagrados en el ordenamiento jurid’ico nacio-
nal, tanto en el ambito Civil como en el Mercantil. Si la mujer
casada era incapaz y su marido su representante legitimo, ipor
qué no habria de requerir autorizacion de éste para ejercer el
comercio o para ejecutar eventualmente actos de ‘comercio?
Despues de 1942 la mujer casada era plenamente capaz ten1end0
como limite Gnicamente los deberes engendrados por el matr1rno-
nio. Si la mujer casada podia dedicarse libremente a la profesmn'
industria, arte u oficio que deseara, limitada Yinicamente por
el deber de no menoscabar sus obligaciones como cényuge, y
en todo caso, si ello ocurria no le impedia dedicarse libremente
a lo que voluntariamente seleccionara ipor qué habria de reque-
rir autorizacion al marido para dedicarse al comercio? iqué
razones de hecho o de derecho tenia el Legislador para exigir
tan absurdo requisito? Estas dos interrogantes, por supuesto, se
vieron sin respuesta en el lapso” de tiempo transcurrido entre
19-12 y 1855, -~

2.2. Explotacion comun del comercio por parte de marido
y mujer

- Goldschmidt -al tratar este punto sefiala que antes de la
reforma de 1955 se desprendia de los textos legales que el Legis-
lador consideraba comerciante al marido y a la mujer como
auxiliar . La norma inmutable en los Cédigos de Comercio
venezolanos, desde el promulgado en 1873, establecia una excep-
.c1on a’la presuncién legal de autorizacién por parte del marido
estudiada en el capitulo anterior, al expresar: “..pero no tiene
lugar esta presuncion, cuando detalla solamente mercancias del

.
r

41. GOLDSCHMIDT, Roberto: Obra citada, pp. 86.

-
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comercio de su marido”. De esta excepcién, deducia la Doctrina
la incompatibilidad del caracter de comerciante de la mujer que
ejercia el comercio o ejecutaba eventualmente actos de comer-
cio en el negocio o comercio, (valga la redundancia) de su mari-
do. Merece especial mencién la opinién de Pedro Pineda Leon,
'quien, al comentar la referida norma sealada: “Frecuente situa-
- cién-es la de la mujer del comerciante a quien a diario la vemos.
compartiendo con su marido las faenas mercantiles, detallando
* mercancias, dirigiendo la contabilidad, etc., en todos estos casos
obra como empleada de Comercio, sin obligarse a si misma sino
a su marido, habida consideracion para ello de las reglas con-
cernientes al mandato. Puede si, afianzar obligaciones de su
esposo, reforzar su activo, lo cual no le esta prohibido legal-
~ mente, pero no puede constituir una sociedad comercial con
—éste. Si la mujer de unm comerciante quisiera adquirir también
con la autorizacién de éste la cualidad juridica de comercignte,
seria necesario gue ejerciera el comercio separadamente a Su
marido y que su negocio no revistiera los caracteres de una su-
cursal de aquél .

N

Dominici en cambio hacia, en'nuestro parecer una correcta
interpretacion de dicha norma, al expresar: “Casos hay en que
la mujer trabaja en la casa de comercio del marido, a las orde-
nes de éste, Sea en el expendio de mercancias, sea en el desem-
pefio de la contabilidad o de la correspondencia. Puede ser aso-
ciada del marido. En esos casos toca al Juez apreciar si los hechos
de ella la constituyen comerciante o no. La presuncién de la
Ley es negativa, mientras no se pruebe que es socia” #*. En estos
supuestos la mujer no requerira autorizacion, en caso de explo-
tacién .del comercio en forma piblica viviendo en comin con
su marido (autorizacién tacita), que establece el Cédigo.

En nuestra opinién la legislacion comentada no excluia por
si sola toda posibilidad de sociedad comercial entre marido y
mujer. No por el hecho de establecer la Ley una subordinacién
de la mujer respecto.al marido habria forzosamente que con-
cluir que aquélla, en materia mercantil, es auxiliar y éste co-
merciante; por el contrario, no existiendo la mencionada prohi-

42. PINEDA LEON, Pedro: Principios de Derecho Mercantil. 4% edicién, Aumentads
corregida. Talleres Grificos Universitarios. Mérida, Venezuela, 1964." :
43. DOMINICI, -Anibal: Obra cirada, pp. 23. ’ '
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bicién #, era perfectamente factible que la mujer pudiera ser
consmerada comerciante o0 ejercer eventualmente actos de co-
mercio conjuntamente con su marido. .

Un sector de la Doctrina considera gue de permitirse las
sociedades entre conyuges surge el.peligro de que sea modifi-"

“cado el régimen de las capitulaciones matrimoniales o el legal

(establecido por el Codigo Civil), ambos con caracter inmutable,
escogido por los conyuges antes del mairimonio con el fin de
establecer o determinar y reglamentar el régimen ﬁatrimonial
de la pareja. A ello responden, a nuestro parecer, en forma
adecuada los profesores Roberto Goldschmidt y Hugo Marmol
Marquis. . El primero de ellos sehala que este argumento “no

tiene razén de ser, cuando se piensa que, en el caso de aporte

de determinados bienes, nace a favor del aportante otro dere-
cho, el de participacién en la sociedad, el cual queda sometido
al régimen de. bienes previ*‘o en la capitulacién matrimonial”,
pere a su vez nos dice que “puede haber algunas dudas en cier-
tos casos limites, verbigracia, cuando esposos gue viven bajo el -
régimen de separacion de bienes, aporten a una sociedad mer-
cantil la totalidad o casi la totalidad de sus bienes” <%, El segundo
de estos autores nos indica que “en cuanto a la posibilidad de
defraudar la Ley, por ejemplo, mediante la constitucién de una
sociedad gue sd6lo busca.evadir la prohibicion de venta entre
marido y._mujer, ciertamente que en tales casos la sociedad
tendra una causa ilicita que podra implicar su nulidad... Los
contratos; naturalmente mantendrian toda su validez, con la
unica circunstancia de que los casos concretos en que el vicio
se-evidencia podran ser anulados por autoridad: judicial” #*,

Por tanto. debemos concluir que fue perfectamente licito
y factible que en nuestro pais se dieran sociedades ehire coén-
yuges. Con posterioridad a la Reforma del Cédigo de Comercio
en 1955 la situacién qued6 regulada de manera exacta, salvo

.

44. Al menos desde 1873, fecha en que se promunlgd el primer Cédigo de Comercio
Venezolano (con forma de tal) y en que Sanojo publicara la 1ra. Edicién de sus
.comentarios al Cddigo Civil Venezolano de ese mismo afio, donde seiala, en la
p. 10, Tomo IV. “Se prohibe asimismo toda sociedad de ' ganancias a tirulo uni-
versal excepto entre conyuges” (arr. 1.565). .

45. GOLDSCHMIDT, Roberto: Obra citada, pp. 68. ~-

46. MARMOL MARQUIS; Hugo: Obfa citada., Primera Edicién, 1978, pp. 135
En sentido. similar: Jorge Earique Niiez. “Curso de Derecho  Mercantil”. Parte
General. Paredes Editores. Caracas 1984, pp. 282. Puntos. 559 560. .
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que ya la mujer no iba a requerir de la autorizacion expresa
de su marido para ejercer el comercio.

3. Situacion juridica de la mujer mayor de edad, casada,

gque ejerce el comercio, en el ordenamiento juridico vene-

+ - zolano vigente después de la Reforma del Cédigo de Co-

. mercio promulgada en 1955 y antes de la del Cédigo
Civil en 1982. i

Con la reforma del Derecho Mercantil venezolano promul-
gada en 1955 se reconoce capacidad para ejercer el comercio
a la mujer mayor de edad casada, en concordancia con los prin-
cipios contenidos en el Cédigo Civil vigente para la época. En
este sentido quedd superada la omisién en que inexplicablemente
incurrio el Leglslador al” reformar el Cédigo de Comercio en
1845, donde transcurridos escasamente tres anos de haber consa-
grado una capacidad de obrar libremente a la mujer casada en
* materia civil, olvidd la situacién en que se encontraba la mujer
casada en materia mercantil, lo que provoca, durante 13 anos,
una discordancia entre ambos Codigos. )

Si bien la “opinién publica estaba de acuerdo sobre la nece-
sidad de suprimir el requisito de autorizacién.expresa o tacita
del marido para que la mujer casada pueda ejercer el comer-
cio” ** era tema de discusion los efectos patrimoniales que debian
reconocérsele al ejercicio del comercio por parte de ésta.

' En primer lugar, tenemos que el Proyecto “con arreglo a
los principios generales del Cédigo Civil en materia de comu-
nidad de  bienes, y también para fortalecer el crédito de la
mujer comerciante, juzga conveniente establecer la responsa-
bilidad de los bienes de la comunidad por sus actos, considera
también necesario, por otra parte, fundandose en el poder de
decisién del marido en todos los asuntos relatives a la vida con- |
"yugal comun, establecer que el marido puede excluir de respon-
sabilidad todos o algunos de los bienes que él administra, me-
diante el otorgamiento publico que debe registrarse en el Re-

47. GOLDSCHMIDT, Roberto: “La Reforma parcial del Cédigo de Comercio de 1955
(Comentarios a los articulos .del Cédigo de Comercio introducidos o modificados
por la Ley de Reforma parcial- antecedemes venezolanos y extranjeros). ~Caracas
1956, pp. 20. s
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gistro de Comercio” *%. Se senalaba que la actividad de la mujer
era en provecho de la comunidad. Asi pues, se permitia a la
mujer casada que ejercia el comercio separadamente de ‘su
marido comprometer con sus actos sus bienes propios, los de
la comunidad conyugal, que ella administrara y el resto de los
de la comunidad conyugal, salvo que el marido ecluyese toda
responsabilidad derivada la actividad mercantil de su mujer,
lo cual debia hacer por documento pablico que habia de regis-
trar y fijar en el legistro de Comercio de la jurisdiccion.

. Esto fue aprobado sin. modificacion alguna por el Senado,
pero en la Camara de Dipﬁtados enconiré oposicion por parte
de un buen nimero de,sus miembros, lo que originé largas
discusiones en el seno de la Camara, producto de las cuales
se engendrd “el articulo vigente en la actualidad. Los parla-
mentarios que se oponian a la solucidn contenida en el proyecto
esgrimian argumentos juridicos, tales come una contradiccion
entre la norma proyectada y la Legislacién Civil, argumentos
de hecho, como por ejemplo, se ponia en duda la posibilidad de
encontrar mujeres aptas para el buen ejercicio del comercio, .
y también argumentos de tipo moral, asentando que autorizar
a la mujer para que obligue los bienes de la sociedad conyugal
era crear un elemento disociador que podia desestabilizar el
matrimonio provocando perturbaciones en la paz familiar.

Nos parece interesante para comprender el debate interca-
meral que ocasioné este articulo del proyecto, citar la opinién
de algunos parlamentarios opuestos a éste. Encontramos testi-
monios, que hoy en dia pueden revestir para algunos cierto
caracter anecddtico, pero para la época en que fueron emitidos
tuvieron suficiente contundencia para provocar una modifica-
cién de la norma proyectada. Asi el para entonces diputado Julio
César Acosta, nos relata: “Iniciamos el debate oponiéndonos no
a que la mujer pudiera ejercer el comercio separadamente del
marido, y en este ejercicio pudiese comprometer los bienes
propios de ella de cualquier naturaleza que sean, sino a la facul-
tad que se le daba, para que en el ejercicio del comercio obli-
gara a la responsabilidad de sus actos los bienes de la comu-

4.8 ACOSTA, Julio César: “E! Proyectista y el Legislador en Ia Rcfor-ma del Cédigo
de Comercio en el afo 1955 (compll.nuéu, glosas y comentarios). Caraces. Im-
pr:nta Nacioasl, 1936, .

-



5, . L~

REGIMEN LEGAL DE LA MUJER CASADA QUE EJERCE EL.. - "~ 319

nidad conyugal no administrados por ella. Consideramos gque
tal facultad atentaba contra la vida del principio tradicional en
nuestro Cédigo que consagra al marido como el administrador
de los bienes de la sociedad conyugal. En efecto, el articulo 168
del Cédigo Civil estatuye expresamente que: “El marido admi-
nistra los bienes comunes, cualquiera que ellos sean, y la mu]er
aquellos que han sido adquiridos por su industria,. profesion,
oficio, sueldo, trabajo, asi como los frutos que éstos produz-
can”. Como se ve es al marido a quien le corresponde la admi-
nistracién de los bienes comunes, y no podria ser de otra maneta,
ya que el mismo Cédigo Civil, en su articulo .140, establece el
régimen que rige a la sociedad conyugal con las siguientes pala-
bras: “Al marido le corresponde la decisién en todos los asuntos
relativos a la vida conyugal comun”.

!
i

. Tuvimos necesidad de combatir, y ponerla en tela de juicio,
la capacidad, la eficacia de la mujer en el ejercicio del comer-
cio. Ello aparte de que lo seguimos creyendo lo utilizamos en
el debate, mas como recurso parlamentario que como argumento
de fondo, yai gue en ningin momento estuvimos en conira de
que se autorizara a la mujer para ejercer el comercio separada-
mente del marido y pudiera comprometer en ese ejercicio sus

propios bienes y aquellos cuya administracién le correspondie-

ran. Queriamos nosotros en todo caso salvaguardar los bienes
de, la- comunidad conyugal y que en ningin momento fuesen
sometidos a riesgo en el ejercicio del comercio por la mujer,
por estar en abierta contradiccién con el principio citado, conte-
nido en el articulo 168 del Cddigo Civil” .

. . - . 4
Igualmente el también-diputado Dr. Fernando Vetancourt -

Aristiguieta afiadia a lo expresado por Acosta: “En mi concepto,
es un despropésito juridico conceder a la mujer facultad para
disponer de los bienes ‘de la comunidad conyugal, cuya admi-
nistracién no le esta atribuida -por la Ley... En una palabra,
la reforma autoriza a la mujer casada para disponer de bienes
sobre los cuales carece de la facultad de administracién, lo que
es, como hemos dicho, un contrasentido juridicd. Por elle yerran
lamentablemente los que han sostenido que la reforma lo que
hace simplemente es armonizar el Codigo Civil que restituyg

49, ACOSTA, Julio César: Obra citada, pp. 21-22.

T
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a la mujer casada su plena capacidad juridica, pues, todo lc.
contrario, aguélla introduce sobre la materia una franca discre-
pancia: lo que la Ley civil niega a la mujer casada se lo perinite
el proyecto en discusion” s°.

“De esta forma, el texto proyectado quedd modificado vy
ln férmula sancionada consegra la sola responsabilidad de los
bienes propios de la mujer comerciante y la de los bienes comu-
nes que ella edministre, o sea, los edquiridos por su industria
o profesion y los frutos que éstos produzcan. No obstante, la
mujer puede obligar, incluso, los bienes comunes no adminis-
trados por ella con el consentimiento expreso del marido” #.

Este acuerdo ¢ consentimiento de marido debe inscribirse
en el registro de Comercio o Mercantil (art. 19, N° 2 del Cédigo
de Comercio), y fijarse por seis meses en la Sala de Audiencias
del Tribunal o en el Reglstro Mercantil (art. 22 del Codlgo de
Comercio) %2,

Goldschmidt nos dlca al comentar dicha reforma que la dife-
rencia entre las dos soluciones es relativa, sin embargo en el

campo practico ésta se hace bastante grande, fundamentalmente .

por razones de orden psicolégico. ‘

“En efecto, si se hubiese aceptado la primera solucién, el
marido, mediante declaracién expresa y anotada en el Registro
de Comercio hubieze debido excluir la responsabilidad sde los
bienes. comunes administrados -por él, y ciertamente hubiese.
utubeado antes de hacerlo. Seglin la solucién del articulo 16,
el marido debe expresamente someter a responsabilidad los

bienes comunes administrados por €l; no obstante, normalmente;

~

no estara dispuesto a extender la responsabilidad” =*.

Nos-inclinamos por pensar en forma-similar a Goldschmidt,
La solucién del Proyecto propiciaba,-en el campo préactico, una
mayor igualdad entre el hombre y la mujer en materia mer-
cantil, con lo cual estamos de acuerdo, pero debemos anotar que
su promulgacién iba a traer nuevamente una discordancia entre

50." ACOSTA, Julio César: Obra cirada, pp. 26.
51. GOLDSCHMIDT, Roberto: *“La ref...”, pp. 31.
52. . BORJAS A. Leopoldo H.: Instruciones de Derechc Mercantil. Los Comerciantes.
Ediciones Schnell C.A. Caraces, 1973, pp. 354. - .
53.. GOLDSCHMIDT, Roberto: “Curso..."” -pp. 65-66. - T

(
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los principios consagrados en el Cddigo Civil y los establecidos
en-la Legislacién comercial. Nos parece bastante sensato por
parte del Legislador haber establecido que la responsabilidad
de los bienes de la comunidad conyugal, cuya administracién
corresponde al marido, por-el ejercicio del comercio de su ‘mujer
requiera del consentimiento de éste, pues con ello se omitid
-elaborar un principic general en materia mercantil opuesto al
que regia en el campo civil, como pretendia en efecto, hacerlo
el articulo proyectado. ‘

La Reforma del Cédige de Comercio de 1955, omitis. elimi-
nar la prohibicién consagrada en su texto donde se excluia a
la mujer la facultad de ser Sindico en una quiebra, lo cual tuvo
que ser subsanado posteriormente por sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en 1965. A la que, debido a su relevancia
en -este campo, dedicaremos el siguiente capitulo.

O N W
4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del afic 1965

Estimamos importante, a los efectos de una mejor visua-
lizacién del proceso evolutivo experimentado por la nocién de
la mujer como comerciante, el analisis de un fallo judicial dic-
tado por la Corte Suprema de Justicia, el 14 de marzo ‘de 1965,
mediante el cual se declard la inconstitucionalidad, y consiguien-
te nulidad, del articulo_970 del Cédigo de Comercio que esta-
blecia una prohibicién a las mujeres, aun cuando fuesen comer-
ciantes, para ser Sindico en los procedimientos de quiebra.

Establecia el referido articulo 97:
“No pueden ser Sindicos:
Los comerciantes menores de veintilin afios.’
Las mujeres aun cuando sean comerciantes. o
Los fallidos, mientras no obtengan rehabilitacign. }
El cényuge y los parientes del fallido hasta el cuarto

grado de consanguinidad y segundo de afinidad, aunque
sean comerciantes. o

Los acreedores cuyos créditos estén controvertidos” (el
subrayado es nuestro). o

.Tal y como lo sefialg la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia a la cual hacemos alusién en el presente capitulo:
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.- “No puede haber duda ninguna de que esta disposicion que
establece distingo en una .situacion en la cual hay igualdad
entre el hombre y la mujer encierra una discriminacion fundada
exclusivamente en el sexo, en abierta contradiccion con lo pre-
ceptuado por el articulo 61 de la Constitucién Nacional, en su
primera parte, que dice asi: .

" Articulo 61.—No se permitiran discriminaciones fundadas en_
la raza, €l sexo, el credo o la condicién social. '

Cabe agregar que la prohibicién de que se trata es mani-
fiestamente anacrénica en esta época que se caracteriza por’ la
activa intervencién de la mujer en toda clase de actividades
plblicas y privadas, cientificas, profejsionale's, comerciales, cul-
turales, ete.” 34 : o

La contradiccién entre las normas constitucionales, vale
decir los articulos 61 (derecho a la igualdad),-45 (derecho al
libre desenvolvimiento de la. personalidad) y 48 (derecho al
trabajo) y el articulo 970 del Cédigo de Comercio, resultaba
evidente, pues la prohibicion del texto legal tenia como unico
fundamento la condicién femenina. T

Es menestes destacar aqui que tanto-la Procuraduria Gene-
ral de la Republica como la Corte Suprema de Justicia basaron
sus actos (dictamen y sentencia respectivamente), principal-
mente, en la contradiccion flagrante entre el articulor 970, del
Cédigo de Comercio y el articulo 61 de la Carta Fundamental.
En este sentido, la antigua Corte Federal y de Casacion, en
_Corte Plena, mediante sentencia de fecha 10-10-47 considerd
que la desigualdad proscrita-por la Constitucion, “sélo quiere
que los ciudadanos, en circunstancias y casos iguales, sean trata-
dos, en cuanto a derechos y obligaciones, del mismo modo, y
no de modo desemejante segin rango, raza, color, religién y’
bienes de fortuna, posicién social y otros motivos creados para

1 55

establecer distinciones y separaciones entre hombres’ ?

Sefialabamos, al inicio de este Capitulo, que este fallo de
1965, de la Corte Suprema de Justicia, constituia un paso dentro

1

54. Jurisprudencia Venezolana. Ramirez y Garay. Tomo 12, Afo 1965. Caracas, pp. 601.
55. Véase sentencia de la Corte Federal y de Casacién en Corte Plena de 10-10-47, en
Memoria 1948, pp. 6-7. Cimdo por Allan R. Brewer-Carias. Instituciones Politicas
7 Constitucionales, Caracas, 1982, pp. 481. ' : s

v
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del proceso evolutivo seguido por la- mujer, tendiente a su equi-

paracién efectiva con el hombre en cuanto al régimen|-de los

deberes y .derechos. Pues bien, el Gltimo paso de este proceso
evolutivo -lo constituye, sin- duda alguna, la reforma |parcial
del Cédigo Civil venezolano, llevada a cabo en el afio 1982, que
analizaremos en el marco ‘del presente trabajo, en los aspectos
que incidan sobre el reg1men legal aplicable a 1a mujer que
ejerce el comercio.

3 V. Situacién juridica, de le mujer casada cjue ejsl,'rce‘ el
comercio después de la reforma del Codtgo Civil en 1982

Nos interesa en este capitulo, de manera espec1a1 ‘deter-
minar y analizar las modificaciones sufridas por las normas rela-
tivas a’la administracién de los bienes de Ia comunidad conyugal
—es en este punto en particular en donde las reformas del
Codigo Civil tienen incidencia en el régimen legal de la‘mu;er
que ejerce el comercio, ‘objeto de estudio del presente trabajo—,
régimen de caracter supletorio cuya aplicacién se basalen la
voluntad tacita de los contrayentes de someterse al sistema
previsto por el legislador, relativo a la administracion de este
patrimonio comun. Esta presuncién de aceptacign tacita del régi-
men de comunidad de bienes previsto en el Codigo Civil| opera
cuando los cényuges no celebraron “capitulaciones matrimonia-
les”, tendientes a regular el régimen de los bienes.

‘1. El régimen de bienes consagrado tradicionalmente en
la legislacién civil venezolaha con caracter supletorio, es|decir,
- para el supuesto de que los futuros contrayentes, antes|de la

celebiracion del matrimonio, no hubiesen convenido con las s0-

lemnidades exigidas por €l Cédigo Civil un régimen dlstlnto
-a través de “capitulaciones matrimoniales”, es el de la !comu-
nidad de .gananciales. En este régimen supletorio (supletorio
porque rige en defecto de la voluntad expresa manifestada por

los futuros cényuges), se establece una comunidad, de por mitad,

sobre las ganancias o beneficios obtenidos durante el matri-
monio. Establece el articulo 148 del Cédigo Civil: ;

“Entre marido y mujer, si no hubiere convencion en contra-

I
rio, son comunes, de por mltad las ganancias o beneﬁcxos que
se obtengan durante el matrimonio”.

N
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‘Esta comunidad de bienes o comunidad conyugal constituye
un pairimonio que nho tiene como titular exclusivo a ninguno
de los dos cényuges, sino a ambos de por mitad, y que convive
al lado del patrimonio singular de cada uno de éstos, consti-
tuido por los bienes propios de cada uno de los cényuges.

De conformidad con el articulo 168 del Codigo Civil. de
1042, correspondia al marido la administracién de la, genera-
lidad de los bienes comunes, entendiéndose que esta potestad
derivaba de la facultad que correspondia al marido en lo rela-
tivo a la decisién de todos los asuntos relativos a la vida con-
yugal comtn *, y que a la mujer correspondia- administrar los
adquiridos personalmente por su industria, profesion, oficio, -
sueldo o trabajo, ‘asi como los frutos que éstos” produjeren. - _

“Este reparto de poderes para administrar los bienes comu-
nes fue- profundamente alterado por la reforma de 1982. Tan
sélo parece haberse conservado el privilegio . concedido a cada
cényuge -.para administrar separadamente ¥ en forma exclusiva
los bienes comunes adquiridos con su respectivo trabajo perso-
nal y la necesidad de obtener el consentimiento del otro con-
yuge no administrador cuando se trate de enajenar a titulo
gratuito los bienes comunes cuya administracion esté legitimado
para ejercer a titulo oneroso” . ' -

;

Con la reforma del afio 1982 se busco pasar del régimen
‘de supremacia del marido (eliminindose la potestad marital)
a un sistema de administracién conjunta o cogestién, solo paraw
aquellos actos de enajenacién y gravamen sobre bienes conside-
rados de importancia por el legislador, a saber:

a) Bienes inmuebles;

b) Derechos o bienes muebles sometidos a régimen de pu-
blicidad-registral-(automoéviles, aeronaves, etc.); y

¢) Acciones, obligaciones y cuotas de companias, fondos
de comercio, asi como aportes de dichos bienes a socie-

dades (articulo 168 del Cédigo Civil).

56. BORJAS, Leopoldo: Régimen Patrimonial segiin el nueve Cédigo Civil. Revista de

. . Derecho Privado. N* 1, Enero-Marzo 1983, Caracas, pag. 10. ‘ :

57. MELICH ORSINI, José: El régimen de bienes en el matrimonio y la Reforma del

: Cédigé Civil de 1982, Revista del Colegio de ‘Abogados de Disttito Federal N 146,
Nueva Etapa, N* 5 (Separata), pig. 19, Caracas.

{
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Para Melich Orsini, segun el articule 168 ya referido, no
se exige el consentimiento de ambos cényuges para arrendar
por mas de dos anos, asi como tampoco para transigir, para
cobrar acreencias de la comunidad conyugal 0 para comprar
un bien invirtiendo en ello dinero de la comumdad (ni siquiera
en el supuesto de que quedara constituida hipoteca legal por
la parte del precio no pagada)®. :

Esta enumeracién legal del articulo 168 ha de entenderse,
segin Melich, como simplemente enunciativa, pues la intencién
del legislador venezolano-habria sido la de establecer un meca-
nismo autorizatorio.o de supervigilancia, por parte de ambos

. cényuges, en todos los actos de enajenacién y gravamen sobre

aquellos derechos o bienes muebles de trascendente significacién
econémica para un patrimonio conyugal determinado **. No com-
partimos el criterio sustentado por el reconocido tratadista vene-
zolano, por cuanto, a nuestro entender, la enumeracion legal
es taxativa. En efecto, el régimen de cogestion consagrado en

“la norma del Codlgo Civil es un regzmen de excepcion, dero-

gatorio del principio general segin el cual cada conyuge admi-
nistra individual y separadamente los bienes comunes que hu-

"biere adquirido con su trabajo personal o cualquier otro titulo

legitimo. Pues bien, como toda norma de excepcidén su inter-
pretacién es de alcance restringido, razén por la cual la enume-
racién no podria ser nunca meramente enunciativa.

. Sin embargo, y a pesar de las limitaciones que impone al
trafico juridico de bienes de la comunidad conyugal el articulo
citado, estos actos para los cuales la Ley exige el consentimien-
to de ambos conyuges constituyen la excepcién al principio con-
forme al cual cada conyuge tiene en cabeza propia el poder’ de
administrar (administracién ordinaria), individual ¥ separada-
mente, los bienes comunes que hubiere adquirido con su trabajo
personal o por cualquier otro titulo legitimo. Este principio de

- amplios poderes de administraciéon conferidos a cada uno de

los conyuges ha sido restringido, tal y como se deduce de todo
lo dicho con anterioridad, en cuanto a determinados actos de

disposicién (enajenacién y gravamen) cuando dichos actos se

refieren a determinados tipos de bienes.

58. Ob. ct, pig. 21. ) .
59: Ob. cit, pig. 22. . ‘ :
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' Cabna pues, concluir que la Ley sdlo ex1ge el consenti-
miento de ambos cényuges en los casos excepcionales del articu-
lo 168, llamados por Melich Orsini ‘de * ‘administracién extraordi-
"naria” ®, y que, a aquel de los cényuges que hubiere adguirido
el ‘bien para la comunidad, con su trabajo personal o:por cual-’
quier otro titulo legitimo, :tiene la potestad de dar el consen:
timiento necesario a los efectos de.quese repute por obligada
a la comumdad conyugal. " i

.2: Nos corresponde’ ahora tratar . las 1mphcacmnes de la
Ley Reformatoria del Cadigo Civil de 1982 sobre el régimen
de la mujer- caeada gue e]erce el comercio.

1 Con la Reforma hecha én el afio 1955 al Cadigo de Co-
mercio, tal y. ‘como sé sefiald.con “anterioridad, se sustltuyo el-
articulo referente -a la mujer. f‘asada que e]erce el comercio a
fin de hacer compatibles las normas-del Cédigo-Civil-con las del
'comerc1al Recha el articulo’ 16 dei Codigo de Comercio: '

- ..La mujer casada, mayor de edad, "puede ejercer el comer-
‘cio separadamente del marido y obliga a la responsabilidad de
_sus actos sus bienes..propios y los de la comunidad - conyugal
cuya admlmstracmn le corresponde .

. Podra igualmente afectar a dicha responsab:lldad los . demas
blenes comunes con el consentnmlento eXpreso del marido...

Establecido ya el principio general, conforme al cual cada

" uno de los conyuges tiene el podér de administrar en forma’indi-
vidual y separada los bienes comunes que ‘hubiere adquirido-con’
su trabajo personal o por cualquier otro-titulo legitimo, y co-
mentada la excepcién segin la. cual se exige el consentimiento
de ambos conyuges, toca ahora precisar el alcance de todas estas
disposiciones en lo relativo ‘al articulado del Codigo Mercann]
referente a la mujer casada gue €jerce el -comercio. -

Somos de la opinion que mnguno de los conyuges reaulere
de la permision prescrlta en el articulo 168, en principio, a
los efectos del ejercicio del comercio. Ahora bien, el marido .
comerciante si requerira de-la prec1tada autorizacion legal cuan-
do en ejercicio de su actividad profesional realice actos de
enaJenacmn o gravamen de inmuebles, derechos o bxenes mue-

60. Ob. cit. pig. 21. : .-
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bles sometidos a régirr\len de publicidad, acciones, obligaciones

y cuotas de companias, fondos de comercio, asi como aportes

de dlChOS bienes a sociedades.

En cuanto a la aplicabilidad del articulo 168 a la situacién
legal de la mujer casada que ejerce el comercio, somos del
criterio, junto con el profesor Marmol ®, de que. ésta no requiere
de la autorizacion exigida por .el Codlgo Civil. Esta absurda
(:onclusmn a la cual resulta forzoso arribar, encuentra su razén
de ser_ en dos motivos fundamentales:

a) El Codigo de Comercio constituye la Ley especial regu-
ladora de la mujer casada que ejerce el comercio, ¥ como Ley
especial priva sobre la Ley Reformatoria del Cédigo Civil, en
virtud del antiquisimo principio del Derecho: “La Ley especial
priva sobre la Ley general, aun cuando sea anterior en fe-

. » go, '
cha” ®; y, :

b) Porque la materia sobre la cual versa la Ley Refor-
matoria (administracién de los bienes comunes en la sociedad
de gananciales) no se encuentra regulada por normas de orden
publico, por lo que, argiiimos, si puede ser derogada por con-
venio entre partes, con mayor razoén aun debe privar una- norma
legal que pretende facilitar la incorporacion de la mujer en. el
campo_econémico (comercio) de la vida del pais.

La situacion legal existente, segin la cual el hombre vy la
mujer, ante el ejercicio de una misma actividad, tienen un trato
distinto (al hombre casado, comerciante, le resulta necesario

obtener autorizacion de su cényuge para comprometer bienes .

de la comunidad, mientras que la mujer no requiera de tal
permlslon) viola, en nuestra opinién abiertamente, el texte del
articulo 61 de la Constitucidn, al establecer diferencias juridicas
en razon del sexo.

Sin embargo, esta colision entre la norma constitucional y
los preceptos que disciplinan en forma diversa al hombre y la
mujer, casados, que ejercen el comercio, no autoriza a afirmar
que el hombre casado, que ejerce el comercio, se halla en idén-

61. MARMOL M., Hu,go Fundamemos de Derecho Mercantil. Parte General. UCAB.

Caracas, 1983, pig. 124. - .
62. Hacemos nuestras, mutatis mutendis,- las reflexiones de GARRIGUES J., Cuxso de
‘ Dcrccho Mercantil, Tomo I, Madrid, 1962, pdg. 126. . 1.

.
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tica situacién a la de la mujer casada que ejerce el comercio %,
ya que el régimen legal vigente exime a la mujer de la auto-
rizacion, mientras que la exige al hombre. .

" Teniendo claro el régimen especial que rige a la mujer
casada que ejerce el comercio, toca ahora determinar si. tal
sistema que permite- a la mujer actuar sin autorizacion, rlge
solo para aquellas mujeres. que ejercen en forma cotidiana el
comercio o si, por el contrario, también sera. aplicable cliando
la mujer ejecuta ocasionalmente un acto objetivo de comercio.

Hay quienes son del parecer de que cuando el articulo 16
del. Cédigo de Comercio vigente establece la responsabilidad
patrimonial de la mujer casada, mayor de edad, que -ejerce el-
comercio, el legislador esta haciendo referencia al ejercicio habi-’
tual del comercio y no al ejercicio ESPOI‘adlCO de uno que otro
acto objetivo de comercio, pues la nocién comerciante com-
porta: el ejercicio habitual, cotidiano, del comercio. Sin em-
bargo, somos del criterio que el régimen del Cédigo del Comer-
cio se aplica “tanto en el ejercicio cotidiano del comercio, como
en el acto de comercio que ocasionalmente la esposa realice
en nombre propio” ®. La confusién obedece, en nuestra opinidn,
a que el legislador comercial de 1955 no quiso equirar la “mujer
comercmnte al hombre” ®, sino que la intencién fue poner en
plano de igualdad a la mujer que ejerce el comercio’ —tanto
en forma habitual como ocasional— y al hombre. Ademas, donde
la Ley no distingue no debe hacerlo el intérprete.

Otro supuesto distinto al anterior es aquel en el cual “el
acto de comercio realizado por la' esposa fue hecho _en nombre
de la comunidad conyugal” %, ya que en este supuesto de hecho,
por efecto de la responsabilidad, estarian sujetos todos los bie- -
nes de la comunidad conyugal al pago de las deudas con ocasién
de la realizacién del acto de comercio.

"“El calificar a una mujer casada de comerciante, o como
mujer que ejerce el comercio (nocion.mas amplia que la ante-
rior) trae, por supuesto, consecuencias en el campo del Derecho.

_— i
63. Discrepamos en este sentido con Barboza Parrs, Ely Sail; Maoual Tebrico Practico
-+ de Derecho Mercantil, Universidad de Los Andcs Menda, 1985.

64, GARRIGUES, J.: [bld ~ b : .
65. Ibidem. . H . . - ' :
66. Ob. dt., pig. 125. g PR :
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Una de ellas es la que se fefiere a la presuncién de que ambos

cényuges son comerciantes en aquellos supuestos de ejercicio
conjunto del comercio o actividad comercial, excepeidn hecha

de aquellos casos en los cuales las circunstancias demuestren

que el caracter juridico de comerciante corresponde a uno solo

de los cényuges. :

Aludiremos de seguidas, a la posibilidad (posibilidad juri-
dica) de constituir sociedades entre cényuges. En nuestro orde-
namiento juridico, no cabe duda alguna de que si es posible,
juridicamente, constituir sociedades entre marido y mujer. Un
argumento en pro de esta tesis lo hallamos en e] articulo 1.650
del* Cédigo Civil, el cual se establece:

“Se prohibe toda sociedad de ganancias a titulo universal, ex-
cepto entre cényuges”. :

Norma que, por interpretacién en contrario, posibilita toda socie-
.déq de ganancias, a titulo universal, sélo cuando ésta es entre
conyuges. Asi, los Gnicos legitimados para constituir sociedades
de ganancias a titulo universal son marido y mujer.

Basta citar a Leopoldo Borjas en lo relativo a este punto:

“Nosotros preferimos considerarla (sociedad conyugal) como
sociedad, aunque sui generis, no solamente porque el Codigo
Civil, en su articulo 1.650, la define como sociedad universal,
sino también porque el mismo Cédigo, en su articulo 150, ordena
que ella se rija por las disposiciones del contrato de sociedad
contenidas en el propic Codigo” .

-2 Deseamos ahora aclarar un punto, a nuestro juicio funda-
mental, dade que vivimos en un Estado de Derecho dentro del
cual la Ley faculta a los administrados a accionar para con-
trolar la legalidad de los actos de los érganos del Poder Ptiblico.
La oracién anterior, que pareciera no tener relacién con el objete
central de nuestro trabajo, encuentra su razén de ser en que
el profesor Marmol sefiala que a través de la Reforma, efec-
tuada al! Coédigo™ Civil en el afioc 1982, se buscé proteger a la
mujer casada contra eventuales abusos de su conyuge, ‘en lo
tocante a la disposicion y administracién de los bienes de la

67. BORJAS, Leopoldo: Ob. cir, pig. 13.
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comunidad conyugal o sociedad de gananciales, como quiera que
se la denomine. Afirma el mismo autor, en este mismo orden
" de ideas.que: “No estableci¢” ninguna excepcién para el con-
- yuge comerciante, de donde se colige que el marido que ejerza
el :.comercio requerird la autorizacion de su esposa.. Pero ella
sigue sin requerirla de su marido, cuando a su vez .sea comer-
ciante...” (subrayado nuestro) .. '

‘Compartimos la posiciéﬂ de nuestro profesor, tal:.y como
quedé sefialado en el punto-anterior, en cuanto al régimen ex-
cepcional {en materia de autorizacién) de la. mujer casada que
ejerce el comercio que, como excepcion, constituye una dero-
_ gatoria del principio segin el cual todo cényuge requiere de la

permisién del otro cényuge para administrar en forma extra-
ordinaria (utilizando la- terminologia de Melich- Orsini), los
bienes de la comunidad conyugal. B -

En cuanto al criterio de que el marido comerciante requiere
de la autorizacién de la esposa, somos del parecer de que es
necesario hacer ciertas precisiones: Para todos aquellos matri-
monios celebrados con anterioridad a la Reforma del Codigo
Civil, y que se acogieron al régimen. de comunidad de bienes,
o sera necesaria la autorizacién; mientras que la permision st
serd indispensable para aquellos matrimonios posteriores al ano
1982, que se rijan por las normas de la comunidad de .bienes,
en los cuales el marido que ejerza el comercio se vera preci-
sado a reguerir de su cényuge la autorizacién que exige la Ley.

" ¢Por qué, a nuestro entender, no es necesaria la _autori-
zacién dada por la mujer al marido que ejerce el comercio,
‘siempre ¥ cuando el matrimonio sea anterior a la reforma del

ano 19827 Exponemos, a continuacion, el r_azonami’ento. que justi-
fica nuestra_posicion .

Iy

a) Antes de contraer matrimonio, los futuros esposos pue-
den o celebrar capitulaciones matrimoniales o escoger someterse
al régimen de comunidad de-bienes. Este sistema regia antes
de la reforma del afio 1982,"y también con posterioridad a ella,
por cuanto las normas sustantivas ' sobre “capitulaciones matri-
amoniales no fueron objeto de la reforma. ’

68. MARMOL, Hugo: Ob. cit., pig. 124. . : .
69. Seguimos en este punto a José Muci-Abraham. Una Reforma Inconstitucional, Diario
El Necional. Pigina Editorial A-4 del 14-01-1983. - - . LY
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b) Una vez celebrado el matrimonio no es posible (por
mandato de la Ley, articulo 179 del Cédigo Civil) alterar el
régimen de bienes, ni el convenido expresamente (capitulacio-
nes), ni el convenido en forma t4cita, al no celebrar capitu-
laciones, optando por el régimen supletorio que consagra el
Cédigo Civil (comunidad de gienes); es a esto a lo que la doc-
trina ha denominado “Principio de inmutabilidad o intangibi-
lidad del régimen de bienes”.

¢) La reforma efectuada en el afio 1982 modifics varios ,
de los preceptos relativos a la comunidad de bienes, y en par-
ticular los relativos a la administracin y disposicion de los
bienes comunes. Pues bien, a las personas que contrajeron ma-
trimonio con anterioridad a la reforma de 19882, les fue modi-
ficado el régimen de comunidad de bienes al cual voluntaria-
mente se adhirieron, en suo momento, porque les parecié que
las normas sobre comunidad de bienes se adaptaban a sus dere-
chos. El legislador quebrants el principio de la inmutabilidad
del régimen de bienes.

Joaquin Sanchez Covisa, ilustre jurista venezolano, ya desa-
parecido, contribuye a aclarar el principio de inmutabilidad del
régimen de bienes en el matrimonio:

“Una notable excepcion (al princi}iio de la aplicacidn inme-
diata a todas lag relaciones familiares existentes de las leyes
relativas al Derecho de Familia) es el régimen de bienes en
e lmatrimonio, que se sigue regulando por 1z ley anterior, es
decir, por la ley vigente en el momento de la celebracion del
matrimonio. Este hecho, unanimemente acogido por la doctrina,
tiene una facil justificacién en nuestra tesis, si teremos en
cuenta que las normas sobre régimen patrimonial de los cén-
Yuges no son de orden publico, sino supletorias o complemen-
tarias de la voluntad emitids por las partes antes de la cele-
bracién del matrimonio. La doctrina admite, en cambio, la
solucion contraria para las leyes que rigen las relaciones perso-
nales entre los conyuges, 1o cual es logico, dado su claro caracter
de orden publico® 7, .

70. Obra juridica de Joaquin Sinchez Covisa, Ediciones de 2 .Concraloria General de
la Repfiblica. Caracas, 1976, pig. 305. :
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- Cabria aqui, a modo de conclusién, hacer nuestras, unas
reflexiones de José Muci-Abraham, sobre &l tema in commento:

“para nosotros es incontestable que, en el aspecto comen-
tado” —modificacién del régimen de bienes en el matrimonio—
“la Ley de Reforma Parcial del Cédigo Civil es manifiestamente
inconstitucional, por ser violatoria del principio que_prohibe la
retroactividad de las leyes (articulo 44). El régimen de comu-
nidad existente antes de la Reforma ha sido modificado en
perjuicio de quienes ya se habian acogido a él para siempre;
2 ellos los han tratado como si hubieran contraido matrimonio
después del 26 de julio de 1982. :Se habra visto antes tamafa
absurdidad? ¢Qué se hizo del principio de inmutabilidad o intan-
gibilidad del régimen de bienes durante el matrimonio? Y que )
no_se nos venga a decir que son de orden piblico las disposi-
ciones de la Ley de Reforma Parcial que alteran el régimen de
comunidad de bienes existenies con anterioridad a ella. Defini-
tivamente no lo son, por el irrebatible argumento de que hoy,
después de promulgada la Ley Reformatoria, como antes, los
futuros esposos pueden convenir libremente entre celebrar capi-
tulaciones matrimoniales o acogeTse al régimen de comunidad
de bienes. {Podrian considerarse de orden publico disposiciones
que hoy por hoy pueden ser renunciadas o relajadas por con-
venios entre particulares?” .

" Cabria, a modo de conclusion, senalar que el régimen legal
aplicable a la mujer casada que ejerce el comercio, con ante-
rioridad a la Ley Reformatoria del Cédigo Civil de 1982, no
ha sufrido reformas sustanciales tras la antedicha reforma, en
virtud del caracter especial de la normativa del Cédigo de Co-
mercio v de la consideracién del objeto de las disposiciones del
Codigo de 1955 como ajeno al orden publico.

E—

71. MUCI-ABRAHAM, José: Una Reforma Inconstirucional. El Nacional. Pagina Edi-
torial A-4, del 14-01-1983. ! 3
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